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Ausgangslage

Gestitzt auf das Volksschulgesetz (Artikel 112) konnen die kommuna-
len Schulridte im Kanton St. Gallen Aufgaben im Bereich der Informati-
on und der Zusammenarbeit, im Bereich der Qualititsentwicklung und
der Qualitdtssicherung sowie im administrativen und schulorganisatori-
schen Bereich an die Schulleitungen ubertragen. Um dem Bediirfnis
nach einer kantonal einheitlichen Regelung fur die Festsetzung des Fiih-
rungspensums und der Entschiadigung fur Schulleitungspersonen zu
entsprechen, hat die Kantonale Kommission fiir Schulleitung im Sep-
tember 2001 Vorldufige Empfehlungen erlassen, die den Schulgemein-
den als Grundlage fiir lokal angepasste Regelungen dienen sollen.’

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, die Erfahrungen, die mit
der Umsetzung der Vorldufigen Empfehlungen in verschiedenen Schul-
gemeinden und von Schulleitungen und Schulriten gemacht worden
sind, zu erfassen und auszuwerten, bevor sie im Rahmen eines Gesamt-
konzeptes ,,Schulqualitit in der Volksschule® auf Beginn des Schuljah-
res 2004/2005 definitiv und rechtsverbindlich eingefuhrt werden. Die
Evaluation legt den Fokus auf die Konzeption und die in der Umset-
zung der Empfehlungen gemachten Erfahrungen von Schulriten und
Schulleitungen hinsichtlich Arbeitsaufwand und Belastung.

Aufbau des Berichtes

Zuerst werden das Konzept der Evaluation vorgestellt und die ver-
schiedenen methodischen Instrumente und Vorgehensweisen erldutert.
(Kapitel 3). In einem nachsten Schritt werden die Resultate der quanti-
tativen Umfrage dargestellt und kommentiert (Kapitel 4). In Kapitel §
werden die Ergebnisse der Interviews mit den Schulleitungen und den
Schulratsprisident/-innen auch unter der Berticksichtigung von Struk-
turfaktoren. Schliesslich werden die Ergebnisse verdichtet und Schluss-
folgerungen gezogen (Kapitel 6).

! ,FUihrungspensum und Entschadigung fir Schulleitungspersonen in der Volksschule;
Vorlaufige Empfehlungen vom 24.9.2001, hrsg. vom Erziehungsdepartement des Kantons
St. Gallen. (In der Folge zitiert unter Vorldufige Empfehlung.)
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Grundkonzept der Evaluation und methodischer Ansatz

Im Folgenden wird das Konzept der Evaluation als solche beschrieben
und die verwendeten Methoden dargelegt.

Grundkonzept

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Konzepte-
valuation einerseits und andererseits um eine Vollzugsevaluation in dem
Sinn, dass Implikationen aus der unterschiedlichen Umsetzung in den
Schulgemeinden und den einzelnen Schuleinheiten auf das Konzept er-
fasst werden. Im Zentrum steht dabei ein Vergleich auf der Ebene un-
terschiedlicher Rahmenbedingungen und Strukturfaktoren. Schulinterne
Strukturfaktoren beziehen sich vor allem auf die Grosse der einzelnen
Schuleinheit (Anzahl Regel- und Kleinklassen, Grosse Schulhausteam,
Pensenverteilung), das Angebotsprofil der Schuleinheit (Anzahl Schul-
hauser, Anzahl Schulstufen, Vielfalt schulischer Angebote) und die Fiih-
rungsstruktur der Schuleinheit (Einzelleitung versus Co-Leitung, Dele-
gation von Aufgaben an teaminterne Arbeitsgruppen). Unter schulex-
ternen Strukturfaktoren wird der Grad der Professionalisierung der
Schulverwaltung (Aufgabenzuweisung auf der Ebene der Schulgemein-
de, Dienstleistungen des Schulsekretariates) und die Organisation der
Mitwirkung und Mitbestimmung durch Organe der lokalen Schulrite
und der Eltern (schulexterne Organe und Akteurgruppen) verstanden.

Fragestellungen

Die Fragestellungen beziehen sich einerseits auf den Umfang und den
Inhalt der tibertragenen Aufgaben an die Schulleitungen sowie auf den
zur Erledigung erforderlichen Zeitaufwand und andererseits auf die
personen- wie stufenbezogene Beurteilung des Gestaltungs-, Hand-
lungs- und Entscheidungsspielraumes sowie die subjektive Einschdtzung
der damit verbundenen intellektuellen, psychischen und emotionalen
Anforderungen und Belastungen der Schulleitungspersonen.
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3.2.1

3.2.2

Schulleitungsaufgaben

Im Zusammenhang mit den Schulleitungsaufgaben® stellen sich folgende

Fragen:

Ist die Aufzdhlung der Aufgaben vollstindig?
Ist der Katalog zu umfangreich oder lickenhaft?
Sind die Aufgaben hinreichend klar und schlissig benannt?

Hat der Aufgabenkatalog zu einem praktikablen Funktionendia-
gramm gefuhrt, das die Aufgaben- und Kompetenzenzuordnung
zwischen Schulrat, Schulverwaltung und Schulleitung (bzw. Schul-
hausteam) effizient und zielfiihrend regelt?

Zeitaufwand

Der erforderliche Zweitaufwand stellt fir die Schulleitungspersonen —

neben dem fachlichen Know-how und den notwendigen Qualifikatio-

nen bezuglich Fihrung und Organisation — die wichtigste Ressource fur

die Erfullung der neuen Aufgaben dar. Demzufolge stellen sich die fol-

genden Untersuchungsfragen:

Wie verteilt sich dieser Zeitaufwand auf die fiinf Aufgabenbereiche
(1) Padagogische Fihrung, (2) Personalfithrung, (3) Finanzielle Fiih-
rung, (4) Administrative und organisatorische Fihrung sowie (5)
Offentlichkeitsarbeit?®

Ist dieser Arbeitsaufwand abhingig von schulhaus- beziehungsweise
schulgemeindespezifischen Strukturfaktoren, wie

e Grosse und Zusammensetzung der Schuleinheit,

e Anzahl und Pensen der Lehrkrifte,

e Zahl der Regelklassen und Kleinklassen,

e Team- und Schulleitungsorganisation,

e Professionalitit des Schulsekretariates,

e Komplexitit der Abstimmung der Funktionen (abgebildet im
e Funktionendiagramm) zwischen Schulrite, Schulsekretariat
und Schulleitung?

2 Gemass Aufgabenkatalog im Anhang der Vorldufigen Empfehlungen.

8 Diese fiinf Bereiche beziehen sich auf die inhaltliche Gliederung der Aufgaben im Fragebo-

gen ,Erhebung Schulleitung” 2002 des Erziehungsdepartementes des Kantons St. Gallen
(Amt fur Volksschule).
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- Ist dieser Arbeitsaufwand auch abhingig von der fachlichen Quali-
fikation der Schulleitungspersonen im Bereich Fiihrung und Organi-
sation?

- Decken die bestehenden Angebote der Aus- und Weiterbildung fiir
Schulleitungspersonen den Bedarf nach Qualifizierung?

Belastung der Schulleitungspersonen

Nebst der zeitlichen Belastung ist auch die subjektive Einschitzung der
neuen Arbeitsplatzsituation durch die einzelnen Schulleitungspersonen
von Interesse. In dieser Hinsicht stellen sich folgende Fragen:

- Ergibt sich durch die neue Aufgaben- und Kompetenzzuweisung ein
Handlungs- und Gestaltungsspielraum fiir die Schulleitungsperso-
nen, der ihren Beruf und ihren Arbeitsplatz in der Schule attraktiv
und sie personlich zufrieden macht?

- Ist das Ausmass der Herausforderung und der Belastung der Schul-
leitungspersonen abhingig von der Schulstufe (Kindergarten, Pri-
marschule, Oberstufe)?

- Wie bewerten die Schulleitungspersonen ihre emotionale und psy-
chische Herausforderung und Belastung durch die neuen Aufgaben
und Kompetenzen?

- Inwiefern ist die emotionale und soziale Herausforderung und Bela-
stung abhdngig von schulhaus- bzw. schulgemeindespezifischen Per-
sonalgegebenheiten (z.B. Altersstruktur des Schulhausteams, Ver-
teilung zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschiftigung, Kommunika-
tions-, Kooperations- und Teamkultur)?

- Ist diese Belastungssituation auch abhingig von der fachlichen
Qualifikation der Schulleitungspersonen im Bereich Personalfiih-
rung, Sozial- und Kommunikationskompetenz?

Welches wiaren Rahmenbedingungen zur Minimierung der emotionalen
und psychischen Belastung (z.B. funktionsbezogene itiberkommunale
Netzwerke, Supervision oder Coaching)?
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3.3

3.3.1

Methodischer Ansatz

In dieser Untersuchung wurden qualitative und quantitative Methoden
kombiniert. Insgesamt sind fiinf empirische Grundlagen zur Evaluation
verwendet worden. Nachfolgend werden die Methoden und deren
Durchfithrung beschrieben.

Schriftliche Umfrage

Die schriftliche Umfrage beinhaltet die wichtigen Themen zu Aufgaben-
teilung, Zeitaufwand und Belastung. Gleichzeitig wurden die relevanten
Strukturfaktoren (vgl. Kapitel 3.1) der Schuleinheiten erhoben. Es wur-
den alle Schulleitungspersonen im Kanton St. Gallen mit einem Frage-
bogen mit iberwiegend standardisierten Fragen befragt (Vollerhe-
bung).” Von den insgesamt 253 verschickten Fragebogen sind 171 Ex-
emplare zuriickgekommen, was einem Ricklauf von 67 Prozent ent-
spricht und erfreulich hoch ist. Von den eingegangenen Fragebogen
wurden 29 Prozent von Frauen und 71 Prozent von Minnern beant-
wortet. Wird die Altersstruktur der SchulleiterInnen betrachtet, stellt
man fest, dass tiber 50 Prozent der Befragten zwischen 40 und 50 Jahre
alt ist (Darstellung D 3.1).

D 3.1: Altersprofil der Schulleitungen (N=171)
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¢ Der Fragebogen findet sich im Anhang.
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Die meisten Schulleiter/-innen (56 Prozent) waren bereits vor dem
Schuljahr 2001/2002 in der Schulleitung titig. 24 Prozent amtieren seit
Schuljahr 2001/2002 und 18 Prozent seit Beginn des Schuljahres
2002/2003 als Schulleiter/-innen. Auffallig ist der Befund bezuglich der
Frage, welche Tatigkeit die Schulleiter/-innen vor der Zeit als Schullei-
ter/-in ausgeubt haben. Eine tiberragende Mehrheit, nimlich 85 Prozent
der Befragten waren vorher Lehrpersonen an derselben Schule. Das
bedeutet, dass die Schulleitungen im Kanton St. Gallen vornehmlich
von Lehrpersonen aus dem schulhausinternen Team rekrutiert wurden.
77 Prozent der Befragten sind die ersten Schulleiter/-innen innerhalb
der Schuleinheit. Knapp 80 Prozent der Schulleiter/-innen haben die
kantonale Schulleitungsausbildung absolviert und 13 Prozent sind in
einer laufenden Ausbildung. In Darstellung D 3.2 ist ersichtlich, auf
welcher Stufe, neben der Funktion als Schulleiter/-innen Unterricht er-
teilt wird. Knapp 40 Prozent sind gleichzeitig als Mittelstufenlehrper-
son tatig, 30 Prozent sind Oberstufenlehrpersonen und 17 Prozent un-
terrichten auf der Unterstufe. Schulleiter/-innen ohne Unterrichtsver-
pflichtung sind im Kanton St. Gallen fast keine vorhanden.

D 3.2: Unterrichtstitigkeit neben der Funktion als Schulleiter/-in
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Fallstudien

In acht Schulgemeinden wurden fallstudienartig Leitfadeninterviews’
mit Schulleiter/-innen und Schulratspriasident/-innen durchgefiihrt. Die
Auswahl der Schulgemeinden erfolgte nach bestimmten Strukturfakto-
ren, die in Darstellung D 3.3 verdeutlicht sind.

D 3.3: Kriterien fiir die Auswabhl der Schulgemeinden fiir die Fallstu-

dien
Einzelschulleitung
Gemeinde Bezirk Schulstufe | G inde-Grosse | Steuerkraft | Gemeindetyp
Grabs Werdenberg PS cher klein 6'300| N 86 | Periurbane Gemeinde
Thal Unterrheintal oS cher klein 6'000 | => 91 | Arbeitsplatzgemeinde
Bazenheid | Alttoggenburg oS mittel 7900 | W 75 | Industrielle Erwerbsbevolkerung
(Kirchberg)
Amden Gaster PS klein 1'600| => 103 | Touristische Gemeinde

Co-Schulleitungen bzw. Schulleitungen pro Schuleinheit plus Gesamtschulleitung

Gemeinde Bezirk Schulstufe | Gemeinde-Grosse | Steuerkraft | Gemeindetyp

St. Gallen Stadt* PS/OS gross 81'000| 2 119 | Mittelzentrum

Wittenbach | St. Gallen PS mittel 8'500 | => 99 | Suburbane Wohngemeinde
Diepoldsau | Unterrheintal PS/OS eher klein 5'000| N 83 | Industrielle Erwerbsbevolkerung
Biitschwil Alttoggenburg oS klein 39500 | N 77 | Industriell-tertidre Erwerbsbevolkerung

*Stadt St. Gallen: Primarschule Rotmonten, Primarschule Spelterini, Oberstufenzentrum Zil

Legende: =» Steuerkraft liegt im kantonalen Durchschnitt; & Steuerkraft liegt tuiber
dem kantonalen Durchschnitt; W Steuerkraft liegt unter dem kantonalen
Durchschnitt.

Experteninterviews und Validierungsworkshop

Es wurden Leitfadeninterviews mit Personen gefiihrt, die bezuglich der
erarbeiteten Empfehlungen und der Qualifizierung der Schulleitungs-
personen eine wichtige Funktion haben.® Zu diesem Zwecke wurden
relevante Personen aus dem Rechtsdienst des Erziehungsdepartements,
der Schulleitungsausbildung, dem Ressort Weiterbildung, dem Verein
der Schulleitungen des Kantons St. Gallen und dem Amt fiir Volks-
schulen eingeladen.

° Die Interviewleitfaden finden sich im Anhang.

® Der Interviewleitfaden findet sich im Anhang.
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Mit einer Prisentation und anschliessender Diskussion wurden die Er-
gebnisse der Evaluation mit der Kantonalen Kommission fur Schullei-
tung anlasslich eines Workshops validiert.

Resultate der schriftlichen Umfrage

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der schriftlichen Umfrage
bei den Schulleitungen im Kanton St. Gallen dargestellt.

Strukturdaten der Schulgemeinde und Schulbehorde

Zuerst interessierte die Frage, welche Gruppen, Gremien, Organisati-
onseinheiten und Personen in den verschiedenen Schulen und Schulge-
meinden vorhanden sind, die bestimmte Aufgaben iibernehmen.” Dar-
stellung D 4.1 verdeutlicht, dass eine grosse Vielfalt an Gremien exi-
stieren. Zugleich ist ersichtlich, dass haufig eine externe Beteiligung
vorliegt. In sechs Fillen bestehen die Gruppen sogar hauptsiachlich aus
externen Personen. Fiir die Schulleitungen beinhaltet diese Vielfalt die
anspruchsvolle Aufgabe, die verschiedenen Gruppen zu koordinieren
und zu fuhren. Schwierig fiir die Fihrung kann es vor allem dann wer-
den, wenn in diesen Gremien dieselben Personens sitzen, was eher die
Regel als die Ausnahme zu sein scheint.

! Den Schulleitungen der Stadt St. Gallen wurden auf Grund der speziellen Struktursituation
diese Fragen nicht gestellt.

11
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D 4.1: Gremien neben der Schulleitung

‘ O nur schulintern @ mit externer Beteiligung
100%
90%
80% T
70%
60%
50% A ]
40% T
30% 1
20% T
" |:.
0%
— N [5) N _ N [5) on
= 5 4 : Z 8 L E 2 s L E
k= = .2
g 5 = = 2. 5 S ez ° 2 Ex=
o E & E g T SPS 7 ‘ =2
S S ) = =] v e = : o
) > 13 R S N S E g g 2 g
& : ] & al =
Rv] =] on | Q 5 o = 4 . 5}
) 3] S =] < a ° S & a
= & b Ei 2 g & & 4 2 bS]
] 2 > = ﬁ‘ .z 2 23 o = 3 =
- w :|: < R &n [5) ’5‘0'_: = o] =
g E g 5 ST53 0B 3 -
£ = & 5 &3 5 B St
[95) Hat =1
= A~ &3 =
2
=
=
Q
o

Bei der Frage, wie die Schulverwaltung die Schulleiter/-innen in admini-
strativen Belangen unterstiitzt, zeigt sich, dass 60 Prozent der Befragten
ein vollamtliches Schulsekretariat zur Verfiigung steht. In je 29 Prozent
der Fille ist ein Teilzeit-Schulsekretariat vorhanden und ein Stunden-
planer unterstiitzt die Schulleitung. 24 Prozent der Befragten konnen
auf eine/n teilamtliche/n Rechnungsfihrer/-in zuriickgreifen und
schliesslich ist bei 15 Prozent der Fille in der Schulgemeinde sogar ei-
ne/n vollamtliche/n Rechnungsfithrer/-in vorhanden (Darstellung 4.2).
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D.4.2: Organisationsstrukturen der Schulgemeinde, die Arbeiten der
Schulleitung iibernebmen
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In den meisten Schulgemeinden im Kanton St. Gallen, ndmlich in 64
Prozent der Fille, fithrt die/der Schulprisident/-in ihre Aufgaben im
Milizamt durch. Bei den restlichen 36 Prozent sind die Schulprasident/-
innen hauptberuflich angestellt.

Die Elternmitwirkung wird im Kanton St. Gallen (ausser Stadt St. Gal-
len) nicht explizit gefordert und beruht mehrheitlich auf der Initiative
von Schulen und/oder Eltern. Laut der Umfrage zeigt sich, dass nur
gerade bei 35 Prozent der Befragten ein informelles Elternforum (oder
dhnliche Bezeichnung) auf freiwilliger Basis in der Schulgemeinde vor-
handen ist. Elternforen mit obligatorischen Vertretungen aus allen
Klassen oder sogar Kommissionen mit Elternvertretungen (mit Mitbe-
stimmungsrecht) sind nur in sehr geringem Mass vorhanden (unter 6

Prozent).

13
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Zustandigkeit der Schulleitung (Ist-Soll-Vergleich)

Innerhalb dieses Frageblocks interessierte, wie die Schulleitungen das
Ausmass ihrer Zustiandigkeit in den funf Fithrungsbereichen ,,Piadagogi-
sche Fuhrung®, ,Personalfithrung®, ,Finanzielle Fihrung*, ,,Admini-
strative und organisatorische Fithrung® und “Information und Offent-
lichkeitsarbeit einschitzen in Bezug auf den Ist-Zustand und wie sie
sich das Ausmass der Zustidndigkeit winschen wirden (Soll-Zustand).
Die entsprechenden Aufgaben der Bereiche wurden dem Anhang der
Vorliufigen Empfebhlungen entnommen.

In der padagogischen Fihrung (Darstellung D 4.3) ist ersichtlich, dass
die Schulleitungen in fast allen Bereichen iiber ein hohes Ausmass an
Zustindigkeit verfiigen.® Einzig bei den Aufgaben ,,zu schulpolitischen
Fragen Stellung nehmen“, ,Sonderpidagogische Massnahmen verfi-
gen® und ,,Qualitatsentwicklungskonzept erarbeiten und umsetzen® ist
lediglich ein mittleres Mass an Zustandigkeit vorhanden. In diesen drei
Bereichen wiinschen sich denn die SchulleiterInnen auch eine grossere
Kompetenz (Soll-Zustand), bei den anderen Themen decken sich Ist-
und Soll-Zustand weitgehend. Im Grossen und Ganzen verfiigen die
Schulleitungen tiber einen relativ grossen Spielraum innerhalb der pad-
agogischen Fiuhrung.

8 O=nicht zustandig, 1=in geringem Ausmass zustdndig, 2=in eher geringem Ausmass zu-
sténdig, 3=in relativ grossem Ausmass zusténdig, 4=in grossem Ausmass zustandig
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D 4.3: Zustindigkeit der Schulleitung in der pidagogischen Fiibrung

| % SOLL-Wert B IST-Wer |
[ |

Entwicklungen im Bildungsbereich mitverfolgen

Zu schulpolitischen Fragen Stellung nehmen

Externe Fachpersonen beiziehen

Schulinterne Projekte initiieren

Zusammenarbeit im Schulteam fordern und gestalten

Sonderpidagogische Massnahmen verfiigen (im Rahmen des
Pensenpools)

Schulinterne Weiterbildung planen und koordinieren

Schulhausinterne Regelungen treffen und deren Einhaltung
iiberpriifen

Qualititsentwicklungskonzept erarbeiten und umsetzen

Schuljahresprogramm erstellen

Leitbild erstellen und laufend iiberpriifen ﬁ

Legende: O=nicht zustindig, 1=in geringem Ausmass zustindig, 2=in eher geringem
Ausmass zustindig, 3=in relativ grossem Ausmass zustindig, 4=in grossem Ausmass
zustindig

Im Bereich der Personalfithrung (Darstellung D 4.4) ist auffillig, dass
sich der Ist-Zustand beziiglich des Ausmasses an Zustandigkeit fiir die
Schulleitungen bei allen Aufgaben vom Soll-Zustand unterscheidet,
namlich markant tiefer liegt. Die Schulleitungen wiinschen sich in die-
sem Fithrungsbereich grundsitzlich mehr Kompetenzen und Hand-
lungsmoglichkeiten, wenn auch der Grad je nach Thema variiert. Insbe-
sondere der Wille die Lehrpersonen zu fithren (,SLQ [Systematische
Lohnwirksame Qualifikation] durchfithren®“, ,,Mitarbeitergesprache
fuhren®, ,,Weiterbildung der Lehrpersonen fordern und lenken®, ,,Kiin-
digungen aussprechen®, ,Sanktionen gegen Lehrpersonen ergreifen®)
kommt stark zum Ausdruck.

15
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D 4.4: Zustindigkeit der Schulleitung in der Personalfiibrung

| % SOLL-Wert O IST-Wert |

Soziales Klima fordern

Zur Losung von Konflikten beitragen

Personal Hauswartung koordinieren und fithren

Sanktionen gegen Lehrpersonen ergreifen

Leistungspramien anregen

Aufgaben und Pflichten der Lehrpersonen
kontrollieren

SLQ durchfiihren

Weiterbildung der Lehrpersonen férdern und lenken

Mitarbeitergespriche fithren

Lehrpersonen beraten, begleiten und fordern

Unterrichtsbesuche durchfiihren

Kiindigungen aussprechen

Neue Lehrpersonen auswihlen

Legende: O=nicht zustindig, 1=in geringem Ausmass zustindig, 2=in eher geringem
Ausmass zustindig, 3=in relativ grossem Ausmass zustindig, 4=in grossem Ausmass
zustandig

Innerhalb der finanziellen Fihrung (Darstellung D 4.5) verfugen die
Schulleiter/-innen Uber ein mittleres Ausmass an Zustiandigkeit, womit
sie auch zufrieden sind. Etwas mehr Kompetenzen wunschen Sie sich
bei der ,,Erstellung des Budgets fiir die Schuleinheit“ und bei der ,,Ent-
scheidung tiber Ausgaben und Investitionen im Rahmen des Budgets“.
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D 4.5: Zustiandigkeit der Schulleitung in der finanziellen Fiibrung

|3 SOLL-Wert O IST-Wert |

Abrechnungen machen

Uber Ausgaben und
Investitionen im Rahmen
des Budgets entscheiden

Budget tiberwachen

Budget fur die
Schuleinheit erstellen

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

(=]

Legende: O=nicht zustindig, 1=in geringem Ausmass zustindig, 2=in eher geringem
Ausmass zustindig, 3=in relativ grossem Ausmass zustindig, 4=in grossem Ausmass
zustindig

Es fillt auf, dass die Schulleitungen im administrativen und organisato-
rischen Bereich fur alle Aufgaben — ausser ,Promotionsentscheide fal-
len“ — in einem mittleren bis hohen Ausmass zustindig sind (Darstel-
lung D 4.6). Ihre Forderung nach mehr Kompetenzen bewegt sich daher
im Rahmen von hochstens einem halben Skalenwert. Dieser Befund
zeigt, dass die Schulleitungen die Administration und die Organisation
bereits heute weitgehend selbststindig erledigen. Warum die Promoti-
onsentscheide vorwiegend vom Schulrat abgedeckt werden hat den
Grund, dass bei dieser Aufgabe rechtliche Konsequenzen und Verfahren
zum Zug kommen, fiir welche der Schulrat bislang alleine zustindig
war.

17
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D 4.6: Zustiandigkeit der Schulleitungen in der administrativ und or-
ganisatorischen Fiibrung

| % SOLL-Wert O IST-Wert |

Schulmaterial planen und verwalten W
Schulmobiliar planen und verwalten W

Bei der Schulraumplanung mitwirken

Aufgaben delegieren, Pflichtenhefte erlassen

Urlaube und Absenzen von Lehrpersonen regeln

Disziplinarfille bearbeiten und entscheiden

Schilerurlaube erteilen W

Schiilerzuteilungen vornehmen

Promotionsentscheide fillen

Stundenpline erstellen und Schulraumbelegung
planen

Klassen zuteilen

Pensen innerhalb der Schuleinheit planen und
zuteilen

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Legende: O=nicht zustindig, 1=in geringem Ausmass zustindig, 2=in eher geringem
Ausmass zustindig, 3=in relativ grossem Ausmass zustindig, 4=in grossem Ausmass
zustandig

Im Bereich der Information und Offentlichkeitsarbeit ist die Zustin-
digkeit der Schulleitungen ,in relativ grossem Ausmass“ bis ,in gro-
ssem Ausmass“ vorhanden (Darstellung D 4.7). Gleichzeitig unter-
scheidet sich der Ist- zum Soll-Zustand nicht stark, was bedeutet, dass
die Schulleitungen in diesem Bereich iiber viele Kompetenzen und Aus-
gestaltungsmoglichkeiten verfiigen und mit dem Ausmass grundsitzlich
zufrieden sind.
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D 4.7: Information und Offentlichkeitsarbeit

\ % SOLL-Wert O IST-Wert

Kontakte mit anderen Schulen pflegen

Information der Offentlichkeit und Kontakte zur
Offentlichkeit pflegen und sicherstellen

Als Ansprechperson fiir Schiiler/innen und Eltern
zur Verfiigung stehen

Elternkontakte und Elternveranstaltungen gestalten

Elterninformation sicherstellen

Information und Kommunikation im Schulhaus,
zum Schulrat, dem Bezirksschulrat und zu
kantonalen Stellen sicherstellen

o 05 1 15 2 25 3 35 4

Legende: O=nicht zustindig, 1=in geringem Ausmass zustindig, 2=in eher geringem
Ausmass zustindig, 3=in relativ grossem Ausmass zustindig, 4=in grossem Ausmass
zustandig

Beteiligung von schulinternen und schulexternen Akteuren

Die Frage dieses Kapitels lautet: Welche schulinternen und welche
schulexternen Akteure — ausser den Schulleitungen — sind in welchem
Ausmass an der Aufgabenerledigung mit beteiligt? Wiederum werden
die Bereiche piadagogische Fihrung, Personalfiihrung, finanzielle Fiih-
rung, administrative und organisatorische Fihrung sowie Information
und Offentlichkeitsarbeit unterschieden.

Im Bereich der Padagogischen Fiihrung zeigt sich, dass interne Prozesse
wie ,,Leitbild erstellen und tberpriifen®, ,Schuljahresprogramm erstel-
len“, ,schulinterne Weiterbildung organisieren“, usw. von Akteuren
innerhalb der Schule bearbeitet werden. Bei Aufgaben wie ,,Sonderpad-
agogische Massnahmen im Rahmen des Pensenpools verfiigen® oder

Interface
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»ein Qualititskonzept erarbeiten® ist vor allem der Schulrat als Akteur
beteiligt (Darstellung D 4.8).

D 4.8: Schulinterne/schulexterne Beteiligung: Pidagogische Fiibrung

Schulexterne Beteiligung

Schulinterne Beteiligung

Aufgaben-be- | Akteure | Ausmass der Ausmass der Akteure
reich Beteiligung Beteiligung
71 Leitbild [ [ [ ganzes Team
erstellen Schulrat 14| 3.4/ | (Konvent)
ezl 4‘—‘_‘ Arbeitsgruppen
tung o.s[] 2.3
Erweiterte
LElieien o [ :é:l 2 Schulleitung
72 Leitbild [ [ ganzes Team
laufend Schulrat g | 2.8 (Konvent)
iberprifen | Verwal- .
tung osm | s Arbeitsgruppen
Erweiterte
Eltern os [ | T |1s Schulleitung
73 Schul- [ ganzes Team
jahrespro- selmlzzi L] l[2.9 (Konvent)
gramm  er- | Verwal- Arbeit
stellen tung osm | s rbeitsgruppen
Erweiterte
ez o3 [ 2 Schulleitung
74 Quali- [ [ [ [ ganzes Team
tiatsent- Schulrat 2.3 | 2.4 (Konvent)
wicklungs- Verwal- Arbei
konzept tung o.3 [ 23 rbeltsgruppen
erarbeiten
Erweiterte
Eltern o3 [ 21 Schulleitung
75  Schulin- [ [ [ ganzes Team
terne Weiter- beaulzet 13 | 2.4 (Konvent)
bildung or- | Verwal- Arbei
ganisieren tung 0.4[] s rbeitsgruppen
Erweiterte
Lelon o1 21 Schulleitung
76  Sonder- ganzes Team
padago- Schulrat 1.5 [ q.7 (Konvent)
gische Mass- | Verwal- Arbeit
nahmen im |tung o.s [ 1.1 rbeltsgruppen
Rahmen des
Pensenpools Erweiterte
Verﬁjgen Eltern 4 D e Schulleitung
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77 Teament-
wicklung
fordern und
gestalten

Schulrat

Verwal-
tung

Eltern

1.1 |

ganzes Team

(Konvent)

Arbeitsgruppen

Erweiterte
Schulleitung

Legende: Unter ,,Erweiterter Schulleitung® ist nicht die Form der Co-Leitung, sondern
ein Furhungsgremium neben der Schulleitung (z.B. Schulleitung und Stufenvorsteher/-
innen, oder Schulleitung und Personen mit besonderen schulinternen Funktionen)

gemeint.

Der Schulrat als schulexterner Akteur, weist eindeutig das grosste Aus-

mass an Beteiligung bei Personalfuhrungsaufgaben auf (Darstellung D
4.9). Hier zeigt sich ein klarer Widerspruch zur Soll-Forderung der
Schulleiter/-innen (vgl. S. 16).

D 4.9: Schulinterne/schulexterne Beteiligung: Personalfiibrung

Schulexterne Beteiligung

Schulinterne Beteiligung

Aufgaben-be- | Akteure | Ausmass der Ausmass der Akteure
reich Beteiligung Beteiligung
78 neue Lehr- | gchulrat glinzes Team
personen N o6 (Konvent)
auswihlen Xlerll';val- . - Arbeitsgruppen
6] 1.1
Eltern Erweiterte
o | | 19 Schulleitung
79 Unter- | Schulrat [ \ [ ganzes Team
richts- 3|6 | 1.2 (Konvent)
besuche Verwal- . Arbeitsgruppen
durchfithren [tung 04 | o4
Eltern Erweiterte
! | 09 Schulleitung
80 Lehrperso- | Schulrat \ \ ganzes Team
nen beraten, 2.2 | 1l (Konvent)
begleiten und | Verwal- .
f5rdern tung s | mmo- Arbeitsgruppen
Erweiterte
Eltern o | | E= 17 Schulleitung
81  Mitarbei- | Schulrat ganzes Team
ter (Lehrper- 2.9 o4 (Konvent)
so-nen) beur- | Verwal- .
tei-len tung 03[0 Ho.2 Arbeitsgruppen
Erweiterte
0.2 1.1
Eltern . Schulleitung
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82 Leistungs- | Schulrat [ ] ganzes  Team
primien anre- v 1 26| |13 (Konvent)
e (Lehnger | e Arbeitsgruppen
sonen) tung 0.4 | o4 grupp
Erweiterte
Eltern o1 [ | D 16 Schulleitung
83 Personal | Schulrat ganzes Team
Hauswartung 28 go.2 (Konvent)
koordinieren | Verwal- Arbeitsgruppen
und fiithren tung 1.4 [Jo.2
Eltern Erweiterte
0 —’—I 12 Schulleitung
84 Stellvertre- | Schulrat [ ganzes Team
tungen (Lehr- 1.2] 0.9 (Konvent)
persor.le'n) Verwal- Arbeitsgruppen
organisieren | tUng 1.4 Ho.3
Eltern Erweiterte
0 —'—, 16 Schulleitung

Ahnlich wie bei der Personalfithrung liegt auch die Verteilung des Aus-

masses der Beteiligung bei der finanziellen Fithrung (Darstellung D

4.10). Allerdings hat hier die Verwaltung ein fast ebenso grosses Mit-

sprache- und Bearbeitungsrecht wie der Schulrat; beim Uberwachen des

Budgets und der Erledigung der Abrechnungen ist die Verwaltung ver-

stindlicherweise in einem grosseren Ausmass beteiligt.

D 4.10: Schulinterne/schulexterne Beteiligung: Finanzielle Fiihrung

Schulexterne Beteiligung

Schulinterne Beteiligung

Aufgaben-be- | Akteure | Ausmass der Ausmass der Akteure
reich Beteiligung Beteiligung
35 Budget | Schulrat [ ganzes Team
erstellen ¢ 3.2 7 (Konvent)
Verwal- Arbeitsgruppen
tung 2.7 o6
Eltern Erweiterte
o1 [ | s Schulleitung
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36 Budget Schulrat ganzes Team
iiberwachen 28] ]j0.9 (Konvent)
Verwal- Arbeitsgruppen
tung N o4
Eltern [ Erweiterte
Schulleitung
0 1.8
87 Abrech- | Schulrat [ ganzes Team
nun-gen erle- 1.2] Jj0.9 (Konvent)
digen Verwal- Arbeitsgruppen
tung
Eltern 32| Hos Erweiterte
Schulleitung
0.1 1.4

Im Fihrungsbereich der Administration und Organisation ist das Aus-
mass der Beteiligung — dhnlich wie bei der padagogischen Fithrung —
nach dem Gesichtspunkt der schulinternen Relevanz aufgeteilt (Dar-
stellung 4.11). So sind die Aufgaben ,Pflichtenhefte (Mitarbeiter/-
innen) erlassen®“, ,Promotionsentscheide fallen“, ,Disziplinarfalle
(Schiiler/-innen) bearbeiten und enscheiden® deutlich beim Schulrat
situiert, dafiir werden ,,Schulhausinterne Reglemente“ oder ,,Stunden-
plane“ mehrheitlich von schulinternen Akteuren bearbeitet.

D 4.11: Schulinterne/schulexterne Beteiligung: Administrative und or-
ganisatorische Fithrung

Schulexterne Beteiligung Schulinterne Beteiligung
Aufgaben-be- | Akteure |Ausmass der Ausmass der Akteure
reich Beteiligung Beteiligung
88 Pensen von | chulrat (SEINVAES Team
Lehrpersonen 23 10 (Konvent)
planen  und | Verwal- Arbeitsgruppen
zuteilen tung 11 [ | EHos STUPP
Erweiterte
e 0.0 —'—, 1.8 Schulleitung

89 Klassen | §chulrat [ ganzes Team
zuteilen 2.1] 0.9 (Konvent)
Verwal- .
Arbeitsgruppen
tung os[ | Mo
Erweiterte
Eltern 0.0 = 17 Schulleitung
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90 Prisenz- | Schulrat ganzes Team
pflicht Mitar- 1 1o ] | (o (Konvent)
beltedn}nen Verwal- Arbeitsgruppen
organisieren [tung o4 | Ho.3
iligfen kontrol- Elcern s Erweiterte
0.0 —'—, : Schulleitung
91 Pflichten- | §chulrat 2] [ ] 1 g;nzes Team
hefte (Mitar- v 1 : : (Konvent)
beiterlnnen) crwar Arbeitsgruppen
erlassen tung 0.9 1.1 srupp
Erweiterte
Eltern 00 = 1 Schulleitung
92 Schiler- | §chulrat ganzes Team
promotionen v 1 (i m— (Konvent)
und  Stufen- | Verwal Arbeitsgruppen
ubertritte tung 22 [ | [ op grupp
E);;rl;lk)ifllitsirlfla— Eltern o1 [ | = 145 Erweite.rte
tiv) Schulleitung
93 Promo- | Schulrat I_‘— ganzes Team
tions- - r? 3.2 Mo (Konvent)
entscheide Verwal- Arbeitsgruppen
fillen tung 030 I Mos srupp
Erweiterte
Eltern 02 [ | [ 12 Schulleitung
94 Schiilerzu- | Schulrat ganzes Team
teilungen, ° w3 | o (Konvent)
Schitlermuta- | Verwal- Arbeitsgruppen
tionen  vor- [tUng Ls[ 1 o2
nehmen .
Bllierm Erweiterte
o2 [ | |10 Schulleitung
95 Absenzen- | Schulrat ganzes Team
wesen und 1 20] 9.8 (Konvent)
Urlaubswesen | Verwal- Arbeitseruppen
(SchiilerIn- tung o6 I Moz stipp
1
nen) regeln Eltern Erweiterte
o.1 | —'—, L7 Schulleitung
96 Urlaube [ ganzes Team
von  Schiile- Schulrat 2.0 o (Konvent)
r.Innen bew.il- Verwal- Arbeitsgruppen
ligen (im [tung o3 f ot
Rahmen  von Erweiterte
Weisungen) Eltern o1 | | I 1o Schulleitung
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97 Diszipli- | §chul [ [ ganzes Team
nar-fille o r?t 3.0 12 (Konvent)
(Schuler- Verwal- Arbeit
Innen) bear- [tUng o] | Hos rbeitsgruppen
beiten und Erwei
tscheid rweiterte
eniseheiden Eltern 03 @ —'—, L9 Schulleitung
98  Stunden- | Schulrat ganzes Team
pliane und v ° i 6 [ L. (Konvent)
Schulraumbe- | Verwal- .
legung er- | tung [ Lo Arbeitsgruppen
stellen .
Eltern 20 Erweiterte
o.1 ’ Schulleitung
99  Wahlfach- | schulrat ganzes Team
angebot pla- v 1 o.5 [ 1.6 (Konvent)
nen tuerllr;va ) 0[] 2 Arbeitsgruppen
Erweiterte
Eltern o - Schulleitung
100 Schul- | Schulrat ganzes Team
haus-interne N 1 1.3 3.2 | | (Konvent)
Reglemente erwal- .
erlassen tung o5 - Arbeitsgruppen
(Hausord- Erweitert
nu e rweiterte
5 L Eltern 02 1 i Schulleitung
101 Schulmo- | §chulrat ganzes Team
bi-liar planen ; 9] | 1.4 (Konvent)
und  verwal- | Verwal- .
ten tung o | s Arbeitsgruppen
Erweiterte
El
tern o [ | e Schulleitung
102 Schulma- | Schylrat ganzes Team
te-rial planen v 1 o4 | (17 (Konvent)
und verwal- | Verwal- .
ten tung osp | s Arbeitsgruppen
Erweiterte
El
rerm oo | 018 Schulleitung
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Bei der Information und Offentlichkeitsarbeit ist festzustellen, dass
mehr oder weniger alle Akteure in mittlerem Ausmass an den Aufgaben
beteiligt sind (Darstellung D 4.12). Die Eltern als schulexterne Akteure
sind in allen funf Fihrungsbereichen in nur sehr geringem Ausmass
beteiligt.

D 4.12: Schulinterne/schulexterne Beteiligung: Information und Of-

fentlichkeitsarbeit

Schulexterne Beteiligung Schulinterne Beteiligung
Aufgaben-be- | Akteure | Ausmass der Ausmass der Akteure
reich Beteiligung Beteiligung
103 Information \ ganzes Team
der Eltern ge- Schulrat 22| | 2.4 (Konvent)
stalten und | Verwal- Arbeitsgrup-
sicherstellen tung s 1.4 pen

Eltern Erweiterte

o2 1 | I 20 Schulleitung

104 Information | Schulrat ‘ ‘ ‘ g;nzes Team
der Offentlich- 3.0 16 (Konvent)
keit (miindlich .
und schriftlich) Verwal- Arbeitsgrup-
und Kontakte | tUN8 15| |1.3 pen
mit der Offent-
lichkeit gestal- .
ten und sicher- | Eltern 0201 | 1.9 Er}\ivellltgrte
stellen Schulleitung
105  Kontakte ganzes Team
mit anderen Schulrat 2.6 16 (Konvent)
Schulen und | Verwal- Arbeitsgrup-
schulischen tung s 12 pen
Diensten  und Erweitert
Fachstellen rweiterte
pflegen Eltern 02 [ 18 Schulleitung

4.4

26

Vorlaufige Empfehlungen

Das Dokument Vorldufige Empfehlungen des Erziehungsdepartementes
des Kantons St. Gallen vom 24. September 2001 enthilt eine Liste von
Aufgaben als Grundlage fir eine Aufgabenzuteilung zwischen Schullei-
tung und Schulrat beziehungsweise Schulverwaltung. Fur 83 Prozent
der Schulleitungen ist diese Liste vollstindig und die Aufgaben in der
Liste sind klar und schliissig benannt (87 Prozent). 79 Prozent schitz-
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ten diese Liste als klare Aufgabenzuweisung zwischen Schulleitung und
Schulrat ein und haben sie erfolgreich angewendet.

Zeitaufwand

Bei diesem Frageblock interessierte, ob der Zeitaufwand zur Ausiibung
von Schulleitungsfunktionen von schulinternen respektive schulexter-
nen Faktoren abhingig ist.

Darstellung D 4.13 zeigt, dass der Zeitaufwand der Schulleitung mit
der Anzahl der Lehrpersonen in der Schuleinheit steigt. Dies betrifft
hauptsachlich die Fuhrungsbereiche Personalfithrung, administrative
und organisatorische Fithrung und die padagogische Fithrung.

D 4.13: Zeitaufwand in Abhdngigkeit der Teamgrisse
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Das Schulprofil (verschiedene Klassentypen, schulische Angebote wie
die integrative Schulungsform [ISF], Stiitz- und Forderunterricht, Frei-
facher) ist ebenfalls ein Faktor mit Auswirkungen auf den Arbeitsauf-
wand. Dies gilt besonders fiir die administrative und organisatorische
Fihrung (84 Prozent), die padagogischen Fithrung (77 Prozent) und die
Personalfithrung (67 Prozent) (Darstellung D 4.14).
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D 4.14: Zeitaufwand in Abhdngigkeit des Schulprofils
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Bezuiglich der Fuhrungsstruktur ist bei den st. gallischen Schulleitungen
bei 53 Prozent der Befragten eine Einzelschulleitung anzutreffen und 47
Prozent arbeiten in einem Team. Bei der Frage, ob die Tatsache einer
Co-Leitung eine Entlastung fiir das einzelne Schulleitungsmitglied be-
deutet, stimmen 80 Prozent der Befragten zu. In der administrativen
und organisatorischen Fithrung ist fir gut 30 Prozent der Co-
Schulleitungen eine Entlastung vorhanden, fiir knapp 30 Prozent be-
wirkt die Co-Leitung in den Bereichen padagogische Fiihrung und Per-
sonalfithrung eine Entlastung. (Darstellung D 4.15).
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D 4.15: Zeitaufwand in Abhdngigkeit der Fithrungsstruktur
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83 Prozent der befragten Schulleitungen haben in ihren Schuleinheiten
bestimmte Aufgaben fix an Personen ausserhalb der Schulleitung (aber
innerhalb des Teams) delegiert. In Darstellung D 4.16 sind die Aufga-
ben aufgelistet.

D 4.16: Von der Schulleitung delegierte Aufgaben

Stundenplan 43 (Anzahl Nennungen)
Apparate, Materialverwaltung 38
Bibliothek 36
Informatik 21
Lehrmittel 13
Budget/Buchhaltung 12
Spezialraume 13
Gesundheitsforderung (Arzt, Zahnarzt) 6
Koordinative Aufgaben 6

Das Delegieren von Aufgaben bewirkt fiir iiber 90 Prozent der Schullei-
tungen eine Entlastung ausschliesslich in der administrativen und orga-
nisatorischen Fuhrung.
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Innerhalb der Schulverwaltung gibt es bei 73 Prozent der Befragten ein
vollamtliches und bei 27 Prozent ein teilamtliches Schulsekretariat. In
85 Prozent der Fille ist dieses nicht nur fir den Schulrat sondern auch
fur die Schulleitung zustindig. Dadurch werden die Schulleitungen in
den Aufgabenbereichen administrative und organisatorische Fithrung
(68 Prozent der Fille), finanzielle Fiihrung (49 Prozent der Fille) und
Information und Offentlichkeitsarbeit (33 Prozent der Fille) entlastet
(Darstellung D 4.17).

D 4.17: Zeitaufwand in Abhdngigkeit des Schulsekretariats
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Die Frage, ob in der Schulgemeinde ein Elternforum (auch Elternrat,
usw.) vorhanden ist, wird beim grosseren Teil der Befragten verneint
(77 Prozent). Von den 33 Prozent, die tiber eine solche Organisation
verfigen, ergibt sich fir die Schulleitung lediglich eine geringe Entla-
stung (Darstellung D 4.18).
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D 4.18: Zeitaufwand in Abhdngigkeit der Elternmitarbeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% -
20%
o] [
0% ‘ ‘ [ =
= B o (5] on on
N £ g - @ S o < =) g
= g o SR= o e =1 =t
< 5 == 3] 2 g ] 5
S L 3 5 g 2.2 w B 2 = S
= - 5] o B BI =i o = {
£ s 85 FgE 25 E B
= S 82 =P 5 8= =™ g =
=) > T g g7 2 =5 = e ©
= = B o = ‘Egi-h b3} ‘N
S 5 S E g & o s
&n = 8 o =¥ =1
* -~ o QL o O
= = — = < E
g < ‘o) =

Bis hierher wurde der Zeitaufwand der Schulleitung in Beziehung zu
schulexternen und schulinternen Faktoren gesetzt. In einem weiteren
Schritt interessiert, welcher Bezug der Arbeitsaufwand fiir die Funktion
als Schulleiter/-in zu den fachlichen Qualifikationen in den Bereichen
Fihrung und Organisation aufweist.

Die Frage, welche zertifizierten Kurse oder Aus- und Fortbildungslehr-
gange in verschiedenen Bereichen absolviert wurden, ist mit Vorsicht
zu interpretieren, denn auf Grund der Formulierung der Frage ist es
wahrscheinlich, dass die Schulleiter/-innen die Schulleitungsausbildung
beim Beantworten mit bericksichtig haben. Es ergibt sich folgendes
Bild: Uber 50 Prozent der Befragten haben Kurse in Kommunikation,
Personalfithrung, Moderation und Organisationsentwicklung absol-
viert. 44 Prozent besuchten Kurse in Coaching, Supervision und
schliesslich 10 Prozent in Betriebswirtschaft fiir Non-Profit Organisa-
tionen (Darstellung D 4.19).
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D 4.19: Aus- und Fortbildungslebrginge der Schulleiter/-innen
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Die Schulleiter/-innen erachten es als niutzlich, Kurse oder Aus- und
Fortbildungslehrgiange im Hinblick auf ihre Funktion in folgenden Be-
reichen besuchen zu konnen: Coaching, Supervision (55 Prozent), Per-
sonalfithrung (53 Prozent), Betriebswirtschaft fiir Non-Profit Organisa-
tionen (45 Prozent), Organisationsentwicklung (42 Prozent), Modera-
tion (36 Prozent) und Kommunikation (30 Prozent).

Wird Darstellung D 4.20 mit Darstellung D 4.19 verglichen, ist er-
sichtlich, dass obwohl die Lehrpersonen nach eigenen Aussagen in der
Personalfithrung bereits Kurse besucht haben, sie gleichzeitig in diesem
Bereich weiterhin Ausbildungsbedarf anmelden. Personalfiihrung ist
offensichtlich ein anspruchsvoller Fithrungsbereich.



D 4.20: Gewiinschte Fortbildungsmoglichkeiten der Schulleitungen
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Die Zusatzqualifizierung der Schulleitungen ist bei knapp 90 Prozent
der Befragten ausschlaggebend dafiir, dass sie die Aufgaben in ihrer
Funktion optimal erfiillen konnen (Darstellung D 4.21). Dies trifft
hauptsichlich in den Bereichen Personalfithrung und pidagogische
Fihrung zu. Je 30 Prozent sehen ihre Qualifizierung in der administra-
tiven und organisatorischen Fithrung und der Information und Offent-
lichkeitsarbeit als wichtigen Bestandteil zur Erfiilllung ihrer Aufgaben.

Interface
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D 4.21: Zusatzqualifizierung zur Erfiillung der Aufgaben
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Fir knapp 70 Prozent der Befragten decken die vorhanden Aus- und
Fortbildungsangebote den Bedarf nach Zusatzqualifizierung. Die restli-
chen 30 Prozent wiinschen sich in allen aufgefiihrten Themenfeldern
Fortbildungsangebote; an erster Stelle zur Betriebswirtschaftslehre von
Non-Profit Organisationen (Darstellung D 4.22).
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D 4.22: Wunsch nach Angeboten fiir Zusatzqualifizierung
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Belastung

Die Belastung durch die berufliche Herausforderung wurde nach Fiih-
rungsbereichen aufgeschlisselt erfragt. In Darstellung D 4.23 wird
deutlich, dass die Personalfithrung, die pidagogische Fithrung und die
administrative und organisatorische Fithrung ein grosses Belastungspo-
tential mit sich bringen. Die Information und Offentlichkeitsarbeit
wurde von den Schulleitungen auf einer mittleren Belastungebene ein-
gestuft und bei der finanziellen Fihrung ist die Belastung eher gering.
Diese Resultate sind unabhingig von Geschlecht, Schulstufe oder von
der Fihrungsstruktur (Einzel-, Co-Leitung).
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D 4.23: Berufliche Belastung nach Aufgabenbereichen

Information und
Offentlichkeitsarbeit

Administrative und
organisatorische
Fihrung

Finanzielle Fiithrung

Personalfithrung |

Pidagogische Fiihrung

Legende: 1=sehr gering/S=sehr gross

Vergleicht man diese Belastungseinschitzungen mit dem Grad der emo-
tionalen und psychischen Belastung in den funf Aufgabenbereichen, so
wird klar, dass die Werte im Ganzen deckungsgleich sind. Auch hier
bewirken die Aufgaben im Personalfiihrungsbereich und in der pidago-
gischen Fithrung eine eher grosse Belastung, hingegen ist die emotionale
und psychische Belastung in den anderen drei Bereichen eher gering
(Darstellung D 4.24). Die Ergebnisse zeigen keine Unterschiede beziig-
lich des Geschlechts, der Schulstufe und der Fuhrungsstruktur.
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D 4.24: Emotionale/psychische Belastung nach Aufgabenbereichen

Information und |
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Legende: 1=sehr gering/S=sehr gross

Auf die Frage nach den Faktoren, die fiir die emotionale und psychische
Belastung ausschlaggebend sind, werden an erster Stelle die ,knappen
zeitlichen Ressourcen® genannt (76 Prozent) sowie mit je 50 Prozent
die ,schwierige personelle Konstellation im Team®“ und die ,grosse
Last der Verantwortung“. Etwas iiber 30 Prozent empfinden die auf-
windige Zusammenarbeit im Schulhausteam und die vielen Aufgaben
bei gleichzeitig wenig Kompetenzen als Belastung. Der erste dieser bei-
den Faktoren ist gut nachvollziehbar, da das Aushandeln von Aufgaben
zwischen Schulrat und Schulleitung vor allem in der Anfangsphase viel
Energie und Zeit in Anspruch nimmt. Fiir einen Viertel der Befragten
sind die unklaren Kompetenzabgrenzungen zwischen Schulleitung und
Schulrat belastungsfordernd, was unter Umstdnden zeitlich begrenzt
sein wird, denn wenn die Schulleitungen eingefithrt sind und sich das
System etabliert hat, werden die Kompetenzen in den grossen Linien
klar geregelt sein. Der knappe finanzielle Handlungsspielraum und die
aufwindige Zusammenarbeit mit Eltern und Schulrat sind nur gerade
fur gut 10 Prozent der Schulleiter/-innen Faktoren, welche fiir die Bela-
stung verantwortlich gemacht werden konnen (Darstellung D 4.25).

37



Interface

D 4.25: Belastungsfaktoren
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Unklare Kompetenzabgrenzungen zwischen Schulleitung

Der Grad der Belastung ist auch abhingig von den Erfahrungen und
Qualifikationen der Schulleiter/-innen. Dies sagen 60 Prozent der Be-
fragten (Darstellung D 4.26). Fiir sie sind Erfahrungen und fachliche
Kompetenzen in den Bereichen Personalfithrung (43 Prozent), Kommu-
nikation (32 Prozent), Moderation (31 Prozent), Organisationsent-
wicklung (29 Prozent) und Coaching und Supervision (27 Prozent)
wichtig. Allerdings zeigt dieses Resultat, dass die Belastung alleine mit
Erfahrungen und zusitzlichen Qualifikationen nicht aufgefangen wer-
den kann. Unter der Kategorie ,andere“ geben 12 Personen an, dass
die Doppelaufgabe Klassenverantwortung — Schulleitung fiir die Bela-
stung verantwortlich ist.
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D 4.26: Belastung in Abhdngigkeit von Qualifikationen und Erfahrun-
gen

100%

90%

80%

70% A

60%

50% 1

40% A

30% 1

20% 1
10% I:l
0% | =

Nein

Personalfiihrung
Kommunikation
Moderation
Organisationsentwicklung
Coaching, Supervision
andere
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Kompetenz in den Aufgabenbereichen

Betriebswirtschaft fiir Non Profit Organisationen

Die Schulleiter/-innen wurden danach gefragt, welche Unterstiitzungen
ihre emotionalen und psychischen Belastungen reduzieren konnten. Mit
uber 80 Prozent werden mehr personliche Zeitressourcen gefordert,
gefolgt vom Austausch mit Schulleitungspersonen anderer Schulen (53
Prozent). Fur 44 Prozent wire ein personliches Coaching hilfreich und
je 35 Prozent befiirworten eine fachliche Fortbildung in den Bereichen
Fihrung und Organisation und eine bessere finanzielle Entschiadigung.
Um die 20 Prozent Zustimmung erhielten die Antwortkategorien
»fachliche Fortbildung in den Bereichen Kommunikation und Sozial-
kompetenz“, ,Fachberatung (Beiziehen einer Fachperson) im Bereich
Fihrung und Organisation®, ,Teamsupervision“ und ein ,regelmassi-
ger Austausch mit dem Schulrat“ (Darstellung 4.27).
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D 4.27: Unterstiitzungen zur Reduktion der emotionalen und psychi-
schen Belastung
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Darstellung D 4.28 zeigt Sozial- und Fithrungskompetenzen, mit denen
die Schulleiter/-innen denken, ihre Belastungen in einem vertretbaren
Mass halten zu konnen. Die Befragten mussten sich beim Beantworten
der Frage auf die funf wesentlichsten Kompetenzen beschrinken. Es
wird deutlich, dass Kompetenzen wie ,,Konfliktfahigkeit“, ,Belastbar-
keit*, ,,Schul- und Unterrichtserfahrung®, , Verantwortungsbereitschaft
und Durchsetzungsvermogen® von 50 Prozent und mehr entscheidend
sind, um der Belastung in der Funktion als Schulleiter/-in standzuhal-
ten. Auffallig ist, dass sogenannte Managerkompetenzen (Management-
Know-how, Weiterbildungsbereitschaft, ausgepragtes Qualititsbewusst-
sein, Innovations- und Reformfihigkeit, Planungskompetenz, usw.) von
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nur 20 Prozent oder weniger als belastungsreduzierend erachtet wer-
den.

D 4.28: Fiinf wesentliche Kompetenzen, um Belastung auszubalten
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Wahrend auf der einen Seite Belastungen anffallen, steht auf der ande-
ren Seite der Ertrag, den die Schulleitungen aus ihrer Arbeit ziehen. Uns
interessierte, ob sich durch die neue Aufgaben- und Kompetenzzuwei-
sung fiir die Schulleitung ein Handlungs- und Gestaltungsspielraum
ergibt, der den Beruf und die Arbeit in der Schule attraktiver — und
damit die Schulleitung personlich zufriedener — macht. Trotz der gro-
ssen Belastung ist fiir 60 Prozent der Schulleitungen die Attraktivitat
ihrer Arbeit in hohem oder sehr hohem Masse gegeben. Die Schullei-
tungen machen ihre Arbeit gerne und sehen auch einen personlichen
Gewinn darin. Dabei ist die Zufriedenheit etwas hoher bei den Man-
nern und bei den Mittelstufen- respektive Oberstufenlehrpersonen
(Darstellung D 4.29).
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D 4.29: Handlungs- und Gestaltungsspielraum, der zufriedener macht?
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Die Antworten, ob die Ubernahme der Schulleitungsfunktion einen be-
wussten Schritt innerhalb der beruflichen Karriereplanung darstellt,
halten sich die Waage. 50 Prozent benutzten diese Aufgabe als gezielten
Schritt fiir ein berufliches Weiterkommen. Dies ist ein Hinweis dafiir,
dass sich bei den Schulleitungspersonen ein verindertes Karrierebe-
wusstsein zu entwickeln beginnt.

Entschadigungsregelung

Die Entschadigungsregelung ist ebenfalls in den Vorldufigen Empfebh-
lungen festgehalten. Die Schulleitungen wurden zuerst nach einer all-
gemeinen Einschdtzung des Systems der Entschadigung befragt. Danach
konnten sie zu den einzelnen Kriterien Stellung nehmen.

Beurteilung des Systems

Fir knapp 60 Prozent der Befragten entspricht das jetzige System mit
Pensenentlastung und finanzieller Entschidigung nicht ihren Vorstel-
lungen. Knapp 70 Prozent finden das jetzige System in Ordnung unter
der Einschrankung, dass einzelne Bemessungskriterien angepasst oder
korrigiert werden (Darstellung D 4.30).
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D 4.30: Beurteilung des jetzigen Systems
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Der Aussage ,Ein System mit Pensenentlastung und finanzieller Ent-
schiadigung ist grundsatzlich richtig, jedoch missen die Vorldufigen
Empfehlungen neu definiert werden, weil sich die den Schulleitungen

<

tbertragenen Aufgaben in der Zwischenzeit verdndert haben.“ stimmen
knapp 80 Prozent der Schulleiter/-innen zu. Gleichzeitig befirwortet
eine grosse Mehrheit der Befragten, dass ein verbindliches Verfahren
entwickelt wird, um periodische Anpassungen der Regelungen an die

veranderten Gegebenheiten zu ermoglichen.
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D 4.31: Pensenentlastung und finanzielle Entschdadigung
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Wird die Schaffung einer eigenen Lohnklasse fiir Schulleitungspersonen
mit Koppelung an die Schulstufe (Kindergirtner/-in, Primarlehrperso-
nen, Oberstufenlehrperson) postuliert, lehnen dies tiber 80 Prozent der
Befragten ab. Einer eigenen Lohnklasse ohne Stufendifferenzeirung
stimmen hingegen iiber 50 Prozent grundsidtzlich zu (Darstellung D

4.32).

D 4.32: Schaffung einer Lobnklasse fiir Schulleitungspersonen
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Beurteilung der einzelnen Kriterien

Die Beurteilung der einzelnen Kriterien erfolgte vor dem Hintergrund,
dass das jetzige System der Vorliufigen Empfeblungen mit Pensenentla-
stung und finanzieller Funktionsentschiadigung beibehalten wird.

Die Bemessung des Fuhrungspensums nach Anzahl Klassen wird von
tber 70 Prozent der Schulleitungen als richtig anerkannt. Gut 50 Pro-
zent der Befragten stimmen einer Bemessung nach Stufe zu. Bei den
Antwortenden handelt es sich dabei allerdings zu einem grossen Teil
um Oberstufenlehrpersonen. Die Angemessenheit der Bemessung des
Fihrungspensums nach Stufe wird von tiber 60 Prozent der Befragten
abgelehnt (Darstellung D 4.33).

D 4.33: Bemessung des Fiibrungspensums
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50% A
40% 1

30% -

20% 1
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0%
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zu

Sowohl der Korrekturfaktor ,,Organisationsgrad der Schulgemeinde®
als auch der Korrekturfaktor ,besondere ortliche Gegebenheiten® wird
als richtig und als im Ausmass angemessen befunden. Fir rund 80 Pro-
zent der Befragten bericksichtigt der zweite Korrekturfaktor die ent-
scheidenden Belastungsfaktoren (Darstellung D 4.34).
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D 4.34: Korrekturfaktor ,,Besondere ortliche Gegebenheiten
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Uber 60 Prozent der Befragten stufen die zeitliche Entlastung als
Schulleiter/-innen im Rahmen des errechneten Fithrungspensums (An-
zahl Lektionen) als nicht angemessen ein.

Dieser Aussage stehen die Ergebnisse in Darstellung D 4.35 entgegen.
Die Frage, ob die Schulleitungen ein grosseres Zeitbudget der Funkti-
onsentschiadigung vorziehen wiirden, lehnen tiber 60 Prozent der Be-
fragten ab. Die Schulleiter/-innen wollen demzufolge nicht einfach
mehr Zeit zur Funktionsausiibung, sondern wiinschen sich auch eine
angemessene Entschiadigung. Die Ausrichtung der Funktionsentschadi-
gung als Lohnbestandteil ist fir 80 Prozent der Befragten grundsitzlich
richtig.
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D 4.35: Funktionsentschadigung
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Die Ausgestaltung der Funktionsentschidigung mit einem Sockelbetrag
von Fr. 3000.- und einer Entschidigung pro Lektion Fuhrungspensum
(abgestuft nach Vorhandensein der Schulleitungsausbildung) ist fur
tber 70 Prozent der Befragten richtig. Die Schulleitungen sind mit der
Berechnung der Funktionsenschidigung zufrieden (Darstellung D 4.36).

D 4.36: Ausgestaltung der Funktionsentschidigung
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Sowohl die Hohe des Sockelbetrages der Funktionsentschidigung als
auch die Hohe der Entschiadigung pro Lektion Fihrungspensum wird
eher abgelehnt (Darstellung 4.37). Beide Betrige sollten aus Sicht der
Schulleitungen hoher sein.

D 4.37: Hohe Sockelbeitrag und Entschidigung pro Lektion Fiihrungs-

pensum
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Die Regelung, dass Aufgaben, die von anderen Personen iibernommen
werden, tiber einen Lektionen-Pool entschidigt werden und sich da-
durch das Fiihrungspensum fiir die Schulleitung entsprechend reduziert,
ist fuir je 50 Prozent richtig, die anderen 50 Prozent der Befragten leh-
nen dies ab.

Uber 80 Prozent stimmen der Regelung, dass die Hohe des Fiihrungs-
pensums erhoht beziehungsweise reduziert werden kann zu. Dies in
Abhingigkeit davon, ob die Schulleitung zusitzliche beziehungsweise
weniger Aufgaben tibernimmt als im Anhang der Vorliufigen Empfeh-
lungen aufgelistet sind.

Die Regelung betreffend der ,,Anpassungen des Lektionenpools“ wurde
in 75 Prozent der Fille in der Praxis korrekt angewendet.
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Fallstudien

Die folgenden Ausfiihrungen widerspiegeln die Ergebnisse der Fallstu-
dien aus Sicht der Schulleitungspersonen und der Schulratsprasident/-
innen. Die Aussagen werden den Resultaten der schriftlichen Umfrage
gegeniibergestellt.

Merkmale geleiteter Schulen

Eine geleitete Schule beinhaltet aus Sicht der Schulleitungen verbindli-
che Regelungen von Kompetenzen und Entscheidungsbefugnissen. In
der schriftlichen Umfrage bestatigt sich diese Aussage dadurch, dass
sich die Liste in den Vorliufigen Empfehlungen bei der grossen Mehr-
heit der Schulgemeinden bewidhrte. Durch die Einfithrung einer Hierar-
chiestufe (Schulleitung) ergibt sich aus Sicht der Schulleitungen Trans-
parenz in Belangen von Organisation und Fithrung sowohl fir den
Schulrat als auch fiir die Lehrpersonen. Geleitete Schulen ermoglichen,
vor Ort rasch und problemspezifisch handeln zu kénnen und tiben eine
Unterstitzungsfunktion fiir die Lehrpersonen aus. Die Schulleitung hat
mit der lingeren Amtsdauer auf weite Sicht ein grosseres Gewicht als
der Schulrat, gewahrleistet somit die Kontinuitdt und gleichzeitig kann
die Verantwortung fir die padagogische Fithrung und Entwicklung ver-
ortet werden. Allerdings kann eine geleitete Schule nur dann bestehen,
wenn eine gute Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Schulrat
vorhanden ist.

Aus Sicht der Schulratsprdasident/-innen werden in einer geleiteten
Schule die Lehrpersonen vermehrt in die Entscheidungsprozesse einge-
bunden und der Schulrat wird von Alltagsgeschiften entlastet. Zugleich
sind die Erwartungen an eine Schule mit Schulleitung ungleich hoher,
und zwar vor allem bezuiglich der Schulqualitit, des Engagements der
Schulleitungsperson und der Zufriedenheit der Lehrpersonen. Vor allem
in grosseren Schulen erhilt die Schulleitung zunehmend mehr Macht,
obwohl die politische Verantwortung beim Schulrat bleibt. Diese Tatsa-
che beinhaltet ein latentes Konfliktpotential. Unabhingig der Grosse
der Schulen sehen die Schulratsprasident/-innen wie auch die Schullei-
tungen, dass die Schulleiter/-innen mit zunehmender Amtsdauer eine
Konstanz innerhalb der Schule gewihrleisten konnen und zwar gegen-
uber Lehrpersonen, Eltern und SchillerInnen. Schliesslich kann geleitete
Schule nur gelingen, wenn die Schulleitungsperson im Lehrpersonen-
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team akzeptiert wird und die Qualitit der Zusammenarbeit zwischen
Schulleitung und Schulrat gut funktioniert.

Die Implementation einer Schulleitung erfordert aus Sicht der Schullei-
tungspersonen auf allen Ebenen mehrjiahrige Lernprozesse. Ein ent-
scheidender Faktor, um ein Team und eine Schule erfolgreich fithren zu
konnen — unabhingig von Strukturfaktoren — sind die Akzeptanz des
Systems und der Person der Schulleitung durch das Team. Es scheint,
dass dabei ein Gefille zwischen idlteren und jingeren Lehrpersonen
vorhanden ist und zwar dahingehend, dass es fiir dltere Lehrpersonen
schwieriger ist, sich mit der neuen Situation und Hierarchiestufe anzu-
freunden als fir jingere Lehrpersonen. Dies meinen sowohl Schullei-
tungspersonen als auch Schulratsprisident/-innen.

Der Prozess der Aufgabenteilung erfolgte aus der Perspektive der
Schulleitungen in einem kontinuierlichen und mehrjahrigen Aushand-
lungsprozess. Es hat sich innerhalb der Fallstudien kein einheitliches
Bild des Vorgehens abgezeichnet, das heisst, dass der Prozess lokalspe-
zifisch erfolgte und sich beziiglich Verfahren, Anzahl respektive Art der
Beteiligten und der externen Unterstiitzung von anderen Schulen unter-
scheidet. Die Schulleitungen winschen sich durchgehend eine periodi-
sche Uberpriifung und Anpassung der Aufgabenteilung, der Kompe-
tenzzuweisungen und des Funktionen-Diagramms.

Laut Aussagen der Schulratsprdsident/-innen wurde die Aufgabentei-
lung in Form eines ,,Handbuches“ oder mindestens als Funktionen-
Diagramm festgehalten und dies unabhingig von Strukturfaktoren der
einzelnen Schulen. Die Uberpriifung und Anpassung des Funktionen-
Diagramms erfolgt bis jetzt meist informell. Erst ansatzweise wird sy-
stematisch vorgegangen.

Die Aufteilung der Aufgaben in strategische und operative Funktionen
ist aus Sicht der Schulleitungen analytisch zwar hilfreich, im Alltag je-
doch nicht immer tauglich, weil es ein Idealmodell darstellt. Je nach
Aufgabe kann es vorkommen, dass der Schulrat operative und die
Schulleitung strategische Funktionen wahrnimmt und dies unabhingig
von Strukturfaktoren der Schuleinheiten. Die schriftliche Umfrage
zeigt, dass in den strategischen Aufgaben ,Leitbild erstellen®, ,,Quali-
tatsentwicklungskonzept erarbeiten“ usw. sowohl der Schulrat als auch
die Schulleitung engagiert sind. Ebenso bestitigt die Umfrage, dass der
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Schulrat auch in den operativen Aufgaben ,,Klassen zuteilen®, ,,Urlaube
von SchulerInnen bewilligen® usw. tatig ist.

Aus der Perspektive der Schulratsprdsident/-innen existiert die Auftei-
lung in strategische und operative Verantwortlichkeiten eher an kleinen
Schulen und die Trennung wird unscharf bei eher grésseren Schulen,
weil die Schulleitung dort ebenfalls in strategische Entscheidungen ein-
gebunden ist. Rechtlich fixierte Aufgaben bleiben beim Schulrat und
Entscheidungen von geringerer Tragweite werden sowohl bei grosseren
als auch bei kleineren Schulen (zunehmend) der Schulleitung zugewie-
sen.

Bei der Frage nach dem Nutzen geleiteter Schulen antworteten die
Schulleitungen, dass die Nihe und Sensibilitit der Schulleitung es er-
moglicht, frihzeitig Probleme wahrzunehmen, rasch und situations-
addquat handeln zu konnen und dadurch Eskalationen zu verhindern.
Gleichzeitig werden Probleme generell mehrheitlich schulintern gelost
und die Schule kann sich eigentliche Problemlosekompetenz aufbauen.
Die Kosten geleiteter Schulen liegen darin, dass eine professionelle
Schulleitung monetire Aufwendungen zum Beispiel durch die Entla-
stungsstunden verursacht. Zusitzlich rufen im Aufbau begriffene
Schulleitungen Entwicklungskosten im Sinn von Arbeitsaufwand der
Beteiligten hervor. Alle Aussagen unterscheiden sich nicht nach Schul-
grosse.

Aus Sicht der Schulratsprdsident/-innen kleinerer Schulgemeinden liegt
der Nutzen geleiteter Schulen in der Entlastung des Schulrates in All-
tagsgeschiften. Erst geleitete Schule ermoglicht verantwortete und in-
stitutionalisierte Schulentwicklung. Die Kosten sind vor allem moneta-
rer Art und treten unabhingig von Strukturfaktoren auf (Entlastung,
Sekretariat, differenziertere Schulleitungsmodelle).

Die ,,gute Schulleitung“

Unter guter Schulleitung verstehen die Schulleitungen unabhingig von
der Grosse der Schule in erster Linie Personen mit einer hohen pidago-
gischen Kompetenz und Unterrichtserfahrung im Hinblick auf die Ak-
zeptanz innerhalb des Teams. Das Profil einer guten Schulleitung bein-
haltet ebenso Rollensicherheit und -transparenz als auch Coaching- und
Moderationsfihigkeiten. Schliesslich sollten gute Schulleitungen Visio-
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nen und Ziele fir die Schulentwicklung haben, gut organisieren konnen
und belastbar sein.

Fur die Schulratsprdsident/-innen stehen sogenannte ,,Fuhrungsqualita-
ten“ der Schulleitungen im Vordergrund. Prizisiert wird dieser eher
allgemeine Begriff mit Kommunikationsfidhigkeit, Einsatzbereitschaft,
Qualitatsbewusstsein, Rollensicherheit, Belastbarkeit und Sozialkompe-
tenz im Umgang mit Erwachsenen. Wie fiir die Schulleitungen muss
auch fur die Schulratsprisident/-innen eine gute Schulleitungsperson
eine bewahrte Lehrperson sein.

Fiithrungsstrukturen und Fithrungsmodelle

Aus der Perspektive der Schulleitungen nimmt der Fiihrungsbereich
Organisation und Administration ein Grossteil der Fihrungsarbeit in
Anspruch. Dieser Fihrungsbereich ist unabhingig der Grosse der
Schule meist gut organisiert und die Schulleitungen werden zum Teil
durch ein Sekretariat entlastet. Die schriftliche Umfrage bestitigt die
Aussagen der Fallstudiengemeinden. 85 Prozent der befragten Schullei-
ter/-innen bezeugen, dass das Schulsekretariat auch fiir die Schulleitung
tatig ist — was fur sie vor allem eine Entlastung im Bereich der Organi-
sation und Administration bedeutet. In diesem Fithrungsbereich haben
die Schulleitungspersonen Gelegenheit, mit entsprechenden Entschei-
dungsbefugnissen das Team zu entlasten.

Im Bereich der Personalfiihrung ist die Kompetenzdelegation an die
Schulleitungen an eher kleinen Schulen und Schulgemeinden erst an-
satzweise erfolgt. Die schriftliche Umfrage bestatigt dies teilweise. Beim
Ist-Soll-Vergleich in der Personalfithrung wiinschen sich die Schullei-
tungen praktisch bei allen Aufgaben mehr Kompetenzen. Ist Kompetenz
bei der Fihrung von Lehrpersonen vorhanden, ergibt sich eine hohe
psychische und zeitliche Belastung fiur die Schulleitungen. In der
schriftlichen Befragung nimmt denn der Personalfihrungsbereich im
Vergleich zu den anderen Fihrungsbereichen den Platz mit der hochsten
Belastung ein, dabei spielt die Grosse der Schule keine Rolle.

Die padagogische Schulfilhrung wird von den Schulleitungen als eine
zentrale Aufgabe eingestuft, die grundsitzlich gezielt ausgebaut werden
sollte. Infolge Arbeitsiiberlastung im organisatorisch-administrativen
Bereich verfiigen sowohl kleine wie auch grosse Schuleinheiten tber
wenig Handlungskapazitat.
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Schliesslich sind die Schulleitungen in der Information und Offentlich-
keitsarbeit bislang noch wenig aktiv. Es scheint, dass Unsicherheit tiber
sinnvolle Formen und Standards vorherrscht; dies sowohl an grossen
als auch an kleinen Schulen.

Die Schulleitungen beschreiben ihren Fihrungsstil oder ihre Fithrungs-
grundsitze folgendermassen: ,, Wertschitzung gegeniiber Lehrpersonen
ausdriicken®, ,ein Klima gegenseitiger Achtung und Akzeptanz im
Team schaffen®, ,,Offenheit im Team pflegen® und ,,Uberforderungen
der Lehrpersonen vorbeugen durch ein schrittweises Vorgehen®. In den
Fihrungsgrundsitzen ist beziiglich Strukturfaktoren kein Unterschied
festzumachen.

Aus Sicht der Schulleitungen gibt es keine optimale Fihrungsstruktur
(Einzelleitung, Co-Leitung, zusitzliche Fiihrungsebene), denn je nach
Grosse der Schuleinheit ist eher die eine oder die andere geeignet. Eine
Co-Leitung bewirkt in jedem Fall einen hoheren Koordinationsauf-
wand. Gleichzeitig kann mit dieser Fihrungsstruktur aber eine grossere
Akzeptanz im Team geschaffen werden. Sowohl an grossen als auch an
kleinen Schulen fiihrt die Ausiibung der Schulleitungsfunktion mit
gleichzeitiger Klassenverantwortung zu einer hohen Belastung.

An eher grosseren Schulen miussen sich aus der Perspektive der Schul-
ratsprasident/-innen die Schulleitungen vom Kollegialititsprinzip ver-
abschieden, da die neue Hierarchiestufe Entscheidungen ohne Mitwir-
kung der Basis fillen muss. Obwohl der Co-Leitung ein hoherer Koor-
dinationsbedarf zuerkannt wird, ziehen die Schulratsprasident/-innen
die Co-Leitung einer Einzelleitung vor, da mit einer Co-Leitung ver-
schiedene Ansprechpersonen fiir Lehrpersonen und Schiiler/-innen vor-
handen sind und die Aufgaben je nach Neigung und Interesse aufgeteilt
werden konnen. Diese Aussage erfolgte unabhingig von Strukturfakto-
ren der Schuleinheiten. Wie schon bei den Schulleitungen sehen auch
die Schulratsprasident/-innen, dass Klassenverantwortung plus Schullei-
tung eine zu hohe Belastung darstellt.

Ausbildung und fachliche Unterstiitzung

Die Schulleiterausbildung ist fur die Schulleitungen hilfreich und not-
wendig zur Ausiibung ihrer Aufgabe. Gewiinscht werden von dieser
Seite ein Fortsetzungskurs oder Module fur fortgeschrittene Schullei-
ter/-innen zur Unterstiitzung in ihrem Alltag.
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Auch aus Sicht der Schulratsprasident/-innen stellt die Schulleitungs-
ausbildung eine Voraussetzung fiir die Funktionserfilllung dar. Sie er-
achten es als hilfreich, wenn Fortbildungsteile fiir die Schulleitungen in
Personalfihrung, Kommunikation, Problembewiltigung sowie im Qua-
lititsmanagement angeboten werden. In der schriftlichen Umfrage ha-
ben 53 Prozent der SchulleiterInnen angegeben, dass sie Aus- und Fort-
bildung im Bereich Personalfiihrung ebenfalls als nitzlich betrachten.
Bei professionalisierten Schulleitungen konnten die Schulratsprasident/-
innen ein Ausbildungsdefizit in Belangen der Finanzen, der Budgetie-
rung und der Personalbeurteilung feststellen. Vertieftere Kenntnisse in
Betriebswirtschaft sind aus ihrer Perspektive hingegen nicht prioritir.
Dieser Aussage stehen die Antworten der Schulleiter/-innen in der
schriftlichen Umfrage entgegen. 45 Prozent wiirden namlich auch eine
Aus- und Fortbildung in Betriebswirtschaft als nuitzlich erachten.

Zu den Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir die Schulleitungen zihlen das
Schulsekretariat und die Moglichkeit, bestimmte schulhausinterne Auf-
gaben zu delegieren (z.B. Stundenplan). Diese Sicht der Schulleiter/-
innen bestdtigt sich in der schriftlichen Umfrage. In 83 Prozent der
Fille werden Aufgaben an Personen ausserhalb der Schulleitung abge-
geben. Zusitzlich wird Supervision als Unterstiitzungsmoglichkeit an-
gegeben. In der schriftlichen Befragung wiirden 44 Prozent der befrag-
ten Schulleiter/-innen ein personliches Coaching und 23 Prozent eine
Teamsupervision als Unterstiitzung im Hinblick auf eine Reduktion der
emotionalen und psychischen Belastung befiirworten; dies unabhingig
von Strukturfaktoren.

Die Schulratsprasident/-innen sehen folgende Unterstiitzungsmoglich-
keiten der Schulleitungen: Peer-Reviews und Supervision in Gruppen,
ein Sekretariat, externe Beratung, kantonale Kursangebote (z.B. Kri-
senintervention) und Entlastung im Hauptfach-Unterricht. Eine weitere
Unterstiitzungsmassnahme ist das Outsourcing einzelner Bereiche (z.B.
Buchhaltung) oder das Zusammenfithren der organisatorisch-
administrativen Verwaltung mehrerer Gemeinden an einem Ort im Sin-
ne eines regionalen Komptenzzentrums Schulverwaltung. Damit kann
den Schulleitungen sehr viel administrative Arbeit abgenommen wer-
den, damit mehr Zeit fiir die padagogische Fihrung und die Personal-
fuhrung tubrig bleibt.

Laut der gefithrten Interviews befirworten Schulleitungspersonen aus
eher kleinen Schulen einen Austausch untereinander. Die schriftliche
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Umfrage zeigt deutlich, dass mehr als die Halfte der Befragten der An-
sicht sind, der Austausch mit Schulleitungen anderer Schulen wiirde
ihre emotionale und psychische Belastung reduzieren. Die Vernetzung
tiber den Schulleitungsverband (VSLSG) wird bis jetzt sowohl von klei-
nen als auch von grossen Schuleinheiten eher wenig genutzt.

Die Schulratsprisident/-innen sehen die Vernetzung auf unterschiedli-
chen Ebenen: einerseits existiert eine guter Austausch im Schulgemein-
deverband, andererseits sehen sie im Schulleitungsverband, dass diese
Plattform trotz guten Ansitzen bislang noch wenig wirksam ist. Im Be-
zirk Werdenberg zeigen sich bereits Bestrebungen in Richtung einer
regionalen Vernetzung der Schulrite.

Zeitressourcen und Belastung

Der Zeitaufwand der Schulleitungen verteilt sich zwischen 30 und 50
Prozent des Pensums auf den Fihrungsbereich Administration und Or-
ganisation und dies obwohl laut Aussagen der Schulleitungen die pad-
agogische Fihrung und die Personalfithrung sehr zeitaufwindig sind
(an grossen wie auch an kleinen Schulen).

Ob der Zeitaufwand durch die Einfithrung der Schulleitungen trotz
neuer Tatigkeiten (Austausch Schulrat — Schulleitung, Controlling,
Neudefinition der Schulratsfunktionen) gleich geblieben beziehungswei-
se sich verringert hat, oder ob sich der Zeitaufwand vergrossert hat
(»,Schulleitungen geben Arbeit“) wird von den Schulratsprisident/-
innen unterschiedlich beurteilt. Klar ist, dass die Einfihrungsphase an
allen Schulen unabhingig der Grosse zu einem Mehraufwand fiihrt.
Eine eindeutige Reduktion des Zeitaufwandes fiir die Schulridte macht
sich hinsichtlich der Prisenzzeiten im Schulhaus (Kontakt zu Lehrper-
sonen, Elterngesprache) bemerkbar.

Die Ursachen der Belastung zeigt sich aus Sicht der Schulleitungen
durch die grundsitzliche Zustiandigkeit der Schulleiter/-innen bei un-
vorhergesehenen Ereignissen, die Doppelbelastung durch Klassenver-
antwortung und Schulleitungsfunktion, fehlende oder ungeklarte Stell-
vertretungsregelungen und die Gleichzeitigkeit verschiedener Aufgaben.
Dabei ist die emotionale Belastung der Ereignisse gewichtiger als die
zeitliche Inanspruchnahme. Eigentliche Belastungsspitzen gibt es im
Rahmen von Projekten, Events und zeitaufwiandigen Phasen im Ablauf
des Schuljahres. Belastungsspitzen bei den Schulratsprisident/-innen
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sind vor allem dann vorhanden, wenn Birgerversammlungen oder Bud-
getfragen anstehen.

Die Schulleitungen wiinschen sich sowohl in den Fallstudien als auch in
der schriftlichen Befragung mehr personliche Zeitressourcen. Weitere
Faktoren, die den Abbau von Belastung fordern sind: Ein gutes und
solidarisches Team, die Reduktion der Lehrverpflichtung, Planung, Or-
ganisation und Zeitmanagement. Schliesslich sind die Schulleitungsper-
sonen tberzeugt, dass mit zunehmender Erfahrung und Routine und
entsprechender Fortbildung die Belastung reduziert werden kann.

Entschadigungsregelung

Bei der Bemessung des Fiihrungspensums erachten die Schulleitungen
als wichtig die Anzahl Lehrkrifte (inklusive Teilzeit-Lehrpersonen) in
die Berechnung mit einzubeziehen und dies sowohl an kleinen als auch
an grossen Schulen. Die Beurteilung des Stufenfaktors bleibt kontrovers
bei den Fallstudien und bei der schriftlichen Umfrage. Bei letzterer er-
gab sich ein Mittelwert von 2.3 (auf einer Skala zwischen 1 und 4) zur
Frage, ob die Bemessung des Fithrungspensums nach Stufe angemessen
ist. Eher kleine Schulen bekriftigen, dass der Sockelbetrag hoher sein
sollte, weil der Grundaufwand nur bedingt von der Grosse der Schu-
leinheit abhingig ist. Die schriftliche Umfrage bestitigt dies zusitzlich:
58 Prozent der Schulleiter/-innen sind der Meinung, dass der Sockelbe-
trag generell hoher sein miusste. Weiter sind die Teamstunden und der
Koordinationsaufwand bei Co-Leitungsmodellen innerhalb der Ent-
schadigungsregelung nicht berticksichtigt. Beziiglich der Korrekturfak-
toren ergibt sich ein einheitliches Bild: 90 Prozent der Befragten erach-
ten die Typen von Korrekturfaktoren grundsitzlich als richtig und 64
Prozent empfinden das Ausmass als angemessen. Allerdings bleibt die
Frage offen, nach welchen Kriterien die Korrekturfaktoren festgesetzt
und angewendet werden.

Aus Sicht der Schulratsprasident/-innen ist der Stufenfaktor wichtig
und sollte beibehalten werden, weil die Oberstufe einen grosseren Ko-
ordinationsaufwand hat - allerdings wurden diese Aussagen haupt-
sachlich von Prisident/-innen von Oberstufenschulen gemacht. Die
schriftliche Umfrage zeigt, dass 56 Prozent der befragten Schulleiter/-
innen dieser Beurteilung ebenfalls zustimmen. In der Praxis wurden die
Regelungen stark gemeindespezifisch und pragmatisch angewendet und
nach Erfahrungen und Bedarf der einzelnen Schule angepasst. Die
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Grundregelung wird als sinnvoll erachtet, allerdings kommt die Not-
wendigkeit von Anpassungen klar zum Ausdruck. Dies deckt sich mit
der schriftlichen Umfrage, bei welcher 84 Prozent der Schulleiter/-innen
dies ebenfalls meinen und zwar unabhingig von Strukturfaktoren. Die
Abstufung der Funktionsentschidigung gibt Spielraum und eine kanto-
nale Regelung mit einer gewissen Bandbreite wird als niitzlich empfun-
den.

Der personliche Ertrag, den die Schulleitungen aus ihrer Arbeit ziehen
ist sehr vielfaltig. Fihrung zu tbernehmen und die Entwicklung der
Schule zu beeinflussen stehen an erster Stelle. Schulleiter/-innen konnen
durch ihre Titigkeit ihre personlichen Kompetenzen im Umgang mit
Personen erweitern und erleben das Gefithl gebraucht zu werden, was
ihnen Befriedigung gibt. Schliesslich ist die Mitarbeit in der Schulpoli-
tik und die starke Identifikation mit der Schule eine weitere Motivation
Schulleiter/-in zu sein. Diese grosse Zufriedenheit mit ihrer Aufgabe
zeigt sich auch deutlich in der schriftlichen Umfrage wo tuber 50 Pro-
zent in hohem oder sehr hohem Mass ihren Beruf als attraktiv empfin-
den. Die Moglichkeit durch die Schulleitungstitigkeit zu einem spate-
ren Zeitpunkt eine berufliche Verdnderung ins Auge zu fassen wird zu-
satzlich von den Schulleiter/-innen der Fallstudien genannt. 50 Prozent
der schriftlich befragten Schulleiter/-innen sind der Meinung, dass die
Ubernahme der Schulleitungsfunktion fiir sie einen bewussten Schritt in
ihrer beruflichen Karriereplanung bedeutet.

Perspektiven

Ausgehend von den bislang dargelegten Ergebnissen sollen in einem
letzten Kapitel perspektivische Verlingerungen in die Zukunft tiberlegt
werden. Sowohl Schulleitungen als auch Schulratsprdsident/-innen
wurden zu ihren Visionen und ihren (hypothetischen) Perspektiven zu
den beiden Themenbereichen ,Schulleiter/-in als neuer Beruf“ und
»Schulen als autonome Organisationen® befragt. Auch wenn nun die
gemachten Aussagen nicht konkret gegenwartsrelevant sein mogen,
weisen sie doch auf gewichtige politische Grundsatzfragen hin: Profes-
sionalisierung, Dezentralisierung, Funktionsdifferenzierung und Quali-
tat. Diese Grundsatzfragen werden bei der kiinftigen Entwicklung vor
allem auf politischer Ebene mitzubedenken sein.

57



Interface

5.7.1

58

Die schrittweise Professionalisierung der Schulleiter/-innen

Definitionsgemadss verfiigen Angehorige einer Profession iiber ein spezi-
fisches Berufswissen und entsprechende Handlungskompetenzen. Diese
erwerben sie sich in einer intensiven Ausbildung.

Bei der Frage nach den optimalen Voraussetzungen weisen die Schullei-
ter/-innen in erster Linie darauf hin, dass Schulleitungen vertraut sein
missen mit Schule und Unterricht und dass sie Verstindnis aufzubrin-
gen haben fiir Lehrpersonen. Offenbar schreiben sie diese Kompetenzen
in erster Linie dlteren Lehrpersonen mit langjihriger Unterrichtserfah-
rung vor allem auf der Oberstufe zu. Solche Kolleg/-innen werden als
Schulleitungen eher akzeptiert. Zwangslaufig ist daher der Anteil an
Frauen und der Anteil an Lehrpersonen aus unteren Stufen eher gering
und es kristallisiert sich mit der Zeit ein Modellhabitus Schulleiter her-
aus. Weibliche Fiihrungsqualitiaten, padagogisches und/oder schulpoliti-
sches Wissen unterer Stufen sowie ,der frischen Wind“ junger Lehr-
krafte (mit ihrer erst wenige Jahre zurickliegenden Ausbildung) bleiben
auf diese Weise ungenutzt.

Auf die Fragen, inwiefern es wichtig sei, dass Schulleiter/-innen zuvor
Lehrer/-innen gewesen und ob sie aus der eigenen Schule oder aus einer
anderen zu rekrutieren seien, antworten vor allem die Schulratsprisi-
dent/-innen unterschiedlich. Es gibt Schulen, welche bewusst — nicht
selten aus Griinden der Akzeptanz — an der internen Rekrutierung fest-
halten wollen und andere, welche — zum Beispiel aus Griinden der Pro-
fessionalitdt und der Rollentransparenz, welche gerade fiir Filhrungspo-
sitionen besonders relevant sind — auf externe Rekrutierung schworen.

Schulratsprisident/-innen halten auch an der Bedingung fest, dass po-
tenzielle Schulleiter/-innen mit dem Schulwesen vertraut sein miissen.
Diese Vertrautheit entsteht am ehesten durch eigene Unterrichtserfah-
rung. Wirklich zukunftsweisend konnte die Aussage sein, dass kiinftig
vermehrt nicht die interne Herkunft, sondern das Profil als Auswahlkri-
terium entscheidend sein wird. Dahinter steht die Uberzeugung, dass
auch professionelle Kompetenz schlussendlich Akzeptanz im Team
schafft. Nur folgerichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Forde-
rung, die Ausschreibungen fir Schulleitungsstellen zu 6ffnen und nicht
nur schulintern nach Bewerber/-innen zu suchen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Forderung nach moglichst
grosser Unterrichtsroutine. Zum einen verschafft Routine Akzeptanz.
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Zum andern wird damit aber gleichzeitig der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass in der Schulleitungspraxis die Schulleitung nicht selten auf
ihre Unterrichtsroutine angewiesen ist, um ihren (drangenden) Schullei-
tungsaufgaben gerecht zu werden.

Im Weitern fordern die Schulratsprasident/-innen — ganz auf der Linie
der Professionalisierung der Schulleitungen — einen weiteren Ausbau
der Weiterbildungsangebote.

Auf die Frage, ob sich wohl die heutigen Schulleitungs-Funktionen in
nachster Zeit zu einem eigenen Schulleitungs-Beruf entwickeln werden,
zeigen sich die Meinungen wie folgt: Aus Sicht der Schulleitungen wird
sich in ferner oder naher Zukunft die Schulleitung als eigenstandiger
Beruf mit qualifizierter Ausbildung etablieren. Demgemaiss wird der
Beruf Schulleiter/-in als eine Moglichkeit gesehen, sich als Lehrer/-in
beruflich zu veriandern. Die Perspektive der Professionalisierung wird
erkannt.

Die Schulratsprasident/-innen nehmen in diesem Zusammenhang unter-
schiedliche Standpunkte ein. Wihrend die einen die Schulleitung als
eine gewissermassen nahtlose Erweiterung des Lehrerberufs sehen,
glauben andere an eine Entwicklung zu einem eigenstindigen Beruf.
Was insgesamt allen Schulratsprdsident/-innen klar ist, ist die Tatsache,
dass mit einem kantonalen Obligatorium sich der Beruf Schulleiter/-in
etablieren wird. Die Aufgabe ,,Schule leiten® wiirde gegeniiber der Auf-
gabe ,,Unterricht erteilen“ aufgewertet und der Entscheid, sich fir eine
Schulleitungsstelle zu bewerben, wiirde einem bewussten Karriereschritt
in einen andern Beruf entsprechen. Diese Entscheidung aber wire nicht
anders zu verstehen, denn als in Indiz fir ein professionelles Selbstver-
standnis.

Schulen als autonome Organisationen

Der systematische Aufbau von Schulleitungen ist eingebettet in einen
umfassenderen Trend, nimlich denjenigen der Dezentralisierung. Damit
in Zusammenhang stehen unter anderem die Fragen, wie in den Schulen
Eigenstindigkeit und Selbstorganisation aufgebaut werden konnen oh-
ne dass auf kantonaler Ebene die ubergreifende Systemsteuerung er-
schwert wird.

Die Schulratsprasident/-innen begriissen kantonale Vorgaben und ver-
stehen sie als Rahmen im Sinne des kleinsten gemeinsamen Nenners.
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Darauf aufbauend soll jede Schulgemeinde bediirfnis- und situationsge-
recht fihren konnen. Normierte — und normierende — kantonale Ein-
heitsmodelle gewidhrleisten an sich noch nicht die ,,gute Schule“. Diese
wird erst auf lokaler Ebene unter Beriicksichtigung der lokalen Gege-
benheiten realisiert. Eine Vielfalt oder gar eine Konkurrenz unter den
Schulen wird als fruchtbar erachtet. Es bestehen keine Befiirchtungen
vor zu grosser Unterschiedlichkeit zwischen den Schulen und damit
zuviel Ungleichheit in der Volksschule. Im Gegenteil, die immer wieder
zitierte Gleichheit der Schulen wird ohnehin als Mythos bezeichnet.

Beziiglich einer zunehmenden Ungleichheit zwischen sich immer eigen-
stindig(er) profilierenden und selbststindig(er) organisierenden Schu-
len sehen auch Schulleitungen keine grundsitzlichen Probleme. Kanto-
nale Richtlinien wiirden solchen Entwicklungen einen guten Rahmen
setzen und dariiber hinaus den einzelnen Schulen das immerwihrende
Neu-Erfinden ersparen. Bedingung ist einzig, dass die Rahmenvorgaben
einen gewissen Gestaltungsspielraum belassen.

Nach einzelnen konkreten Aspekten dieser Dezentralisierungstendenz
befragt, gehen die Schulratsprdsident/-innen auf eine ganze Reihe von
Punkten ein. Grundsitzlich soll ein lokaler Handlungsspielraum inner-
halb des kantonalen Rahmens garantiert sein. Die Position der Schullei-
tung ist demnach insofern aufzuwerten, als sie einen grosseren Einfluss
vor allem in piddagogischen Belangen und Fragen der Unterrichtsquali-
tat erhalten soll. An Stelle von flichendeckend gleichmachenden Mo-
dellen sind vielmehr Leistungsauftrige zu formulieren und entspre-
chende Rechenschaftsprozesse festzulegen.

Die Schulleitungen postulieren ihrerseits, dass die Modellwahl vor al-
lem bei sehr kleinen Schulen nicht einfach sei und noch wenig konkrete
Vorstellungen vorhanden seien. Noch bedeutsamer hingegen als die
Grosse der Schule sei die Konstellation der dort titigen Personen. Die
basisdemokratisch orientierte Kultur wird fiir die Erarbeitung gemein-
samer Grundhaltungen als sinnvoll empfunden auch wenn ebendiese
Kultur die Entscheidungsfindung gerade in schulstrukturellen Fragen
oft nicht gerade vereinfacht. Die Tatsache, dass kunftig Schulleitungen
vor allem in operativen Bereichen selbststindig entscheiden werden,
bedingt teilweise noch Lernprozesse.
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5.7.3  Aspekte zum Thema Schulqualitat

Aus Sicht der Schulleitungen garantieren erst geleitete Schulen eine sy-
stematisch und nachhaltig reflektierte Schulqualitidt sowie eine entspre-
chende Schulentwicklung. Fiir derart anspruchsvolle Prozesse muss je-
mand die Koordination und die Verantwortung iibernehmen: Die
Schulleitung. Gleichzeitig muss der Schulrat (auch) im Zusammenhang
mit dem Thema Schulqualitidt seine neue Aufgabe erst noch definieren,
weil viele der zentralen Kompetenzen in Zukunft an die Schulleitung
abgegeben werden.

Fur die Schulratsprasident/-innen ist wichtig festzuhalten, dass struktu-
relle Reformen immer auch in Bezug auf ihren Nutzen fiir den Unter-
richt und die Kinder betrachtet werden.
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Synthese

In diesem Kapitel werden abschliessend Kernaussagen zu den relevan-

ten Themenblocken formuliert. Die Aussagen wurden anldsslich eines

Workshops prasentiert und von der Kantonalen Kommission fir
Schulleitung (KKS) validiert.

Schulleitungsaufgaben

Der Aufgabenkatalog wird als vollstandig und fiir die Festlegung
der verbindlichen Aufgabenteilung zwischen Schulleitung und
Schulrat als niitzlich erachtet.

Die Definition der Aufgaben und die Aufgabenteilung muss in ei-
nem dauernden Prozess zwischen Schulrat und Schulleitung ausge-
handelt werden. Dazu ist die Gewahrleistung eines lokalen Hand-
lungsspielraumes notwendig.

Die Trennung zwischen strategischen und operativen Aufgaben und
Kompetenzen wird im Alltag nicht immer vollzogen (Schulrite ge-
ben bisherige Kompetenzen nicht gern ab) und ist bisweilen nicht
addquat.

Die derzeitige Aufgabenteilung zwischen Schulleitung und Schulrat
hat dazu gefiuhrt, dass die Schulleitung auf operativer Ebene rasch,
problemspezifisch und addaquat handeln kann.

Schulleitungen wiinschen sich vermehrt und umfassendere Kompe-
tenzen im Bereich der Personalfithrung.

Zeitaufwand

Der Zeitaufwand fiur die Schulleitung wird von den Betroffenen als
sehr hoch eingeschatzt.

Der grosste Zeitaufwand betrifft den Bereich der administrativen
und organisatorischen Fihrung. Fur die Fihrung im padagogischen
Bereich verbleibt den Schulleitungen zu wenig Zeit, obwohl sie hier
tiber einen grossen Fihrungs- und Handlungsspielraum verfigen
wiirden.
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Die Grundlast der Fiihrungsaufgaben von Schulleiter/-innen — und
damit auch die entsprechende zeitliche Belastung — ist weitgehend
unabhingig von strukturellen Merkmalen der einzelnen Schule.

Es zeigt sich, dass unter den gegebenen zeitlich restriktiven Rah-
menbedingungen nur sehr unterrichtserfahrene Lehrpersonen die
Aufgabe als Schulleiter/-in bewaltigen konnen.

Belastung der Schulleitungspersonen

Schulleitungspersonen schitzen den dank Aufgaben- und Kompe-
tenzzuweisung erhaltenen Handlungs- und Gestaltungsspielraum. Er
macht ihren Beruf und ihren Arbeitsplatz attraktiver.

Das Ausmass der Herausforderung und der (zeitlichen) Belastung
als Schulleiter/-in ist stufenunabhingig. Schulleitungspersonen der
Oberstufe beurteilen diese Einschatzung als nicht zutreffend.

Die deutlich grosste emotionale Belastung resultiert aus den Aufga-
ben im Bereich der Personalfithrung und der Piadagogischen Fiih-
rung.

Die wesentlichsten Faktoren fur die emotionale Belastung sind die
prekiren zeitlichen Ressourcen, schwierige personelle Konstellatio-
nen im Team sowie die Doppelfunktion als Schulleiter/-in und Klas-
senlehrperson.

Mehr personliche Zeitressourcen (z.B. Reduktion der Unterrichts-
verpflichtung), Austausch mit anderen Schulleitungspersonen sowie
personliche Beratung und Coaching (vor allem im Bereich der Per-
sonalfiihrung) werden als wichtige Unterstiitzungen im Hinblick auf
die Reduktion der psychischen und emotionalen Belastung erachtet.

Entschadigungsregelung

Die Vorliufigen Empfehlungen werden nicht grundsitzlich in Frage
gestellt.

Schulleitungspersonen wiinschen eine Anpassung einzelner Bemes-
sungskriterien.
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Ob der Stufenfaktor in Ordnung sei, wird im Verhiltnis 50:50 kon-
trovers beurteilt. Gegner/-innen des Stufenfaktors sind der Mei-
nung, dass der grosste Teil der Schulleitungsaufgaben zu einem
Grundaufwand an jeder Schule fihrt. Aus diesem Grund wire der
Sockelbetrag zu erhohen.

Die bestehenden Korrekturfaktoren sind in Ordnung. Das Bestehen
eines lokalen Handlungsspielraumes wird befiirwortet.

Unter den Aspekten, dass a) Schulleitungen in zunehmendem Mass
professionalisiert werden und firr die Schulentwicklung an Bedeu-
tung gewinnen und dass b) ,,Schulleiter/-in“ sich als neuer, auf spe-
ziellen und umfassenderen Qualifikationen beruhender Beruf eta-
bliert, bedeutet die Schaffung einer eigenen Lohnklasse eine logische

Konsequenz.
Anhang
A Fragebogen ,Fithrungspensum und Entschidigung fiir
Schulleitungspersonen®
B Leitfaden fiir die Interviews mit den Schulleitungen
C Leitfaden fiir die Interviews mit den Schulratsprisident/-innen
D Leitfaden fiir die Interviews mit den Expertinnen und Experten
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Schriftliche Befragung der Schulleitungsper sonen
im Kanton St. Gallen

1. Steckbrief der befragten Schulleitungsper son

1 | Geschlecht 3.  weiblich 2 | Alter
7 mannlich
3 | Als Schulleiter/in binich an dieser Schule tétig: 01 bereitsvor Schuljahr 2001/2002

3>  ab Schuljahr 2001/2002
Os  ab Beginn Schuljahr 2002/2003
3+ nach Beginn Schuljahr 2002/2003
4 | Welche Tétigkeit hatten Sie vor lhrer Zeit as 01 Lehrperson an derselben Schule
Schulleiter/in? 3.  Lehrperson an einer anderen Schuleim
Kanton St. Gallen
s  Lehrperson an einer anderen Schule
ausserhalb des Kantons St. Gallen
0. andere berufliche Tétigkeit as...
® | Hat esvor Ihnen an dieser Schule schon eine/einen  |[h Ja
Schulleiter/in gegeben? g, Nein
& | Ich habe eine Schulleiteraushildung absolviert. Or Ja
O Nein
Os Ich bin in einer laufenden Ausbildung.
" | Ich unterrichte neben meiner Funktion als Schullei- |31 Kindergarten-Lehrperson
terfinnoch als ... 32  Unterstufen-Lehrperson
s  Mittelstufen-Lehrperson
s Oberstufen-Lehrperson
s  Schulische/r Heilpadagoge/in
s  Fachlehrperson
37  Ich habe Unterrichtsverpflichtung a's
»Springer/in”
Os  Ich bin Schulleiter/in ohne

Unterrichtsverpflichtung
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2. Struktur der Schuleinheit

2.1 Grosse

Unsere Schuleinheit umfasst zahlenméssig:

8 | Personal Anzahl

1 Klassenlehrkréfte Kindergarten

2 Klassenlehrkrafte Regelklassen Unterstufe
3 Klassenlehrkrafte Regelklassen Mittelstufe
4 Klassenlehrkréfte Regelklassen Oberstufe

5 Klassenlehrkréfte Kleinklasse Typ .....

6 Klassenlehrkréfte Kleinklasse Typ .....

7 Schulische Heil padagogen/innen

s Fachlehrkréfte Stiitz- und Forderunterricht

9 andere Fachlehrkréfte Primarstufe
10 andere Fachlehrkréafte Oberstufe

11 Hortleiter / Hortleiterinnen

12 andere Lehrpersonen, némlich:

13 Hauswartpersonal (ohne externes Reinigungs-
personal)

14 Total Lehrpersonen, Hortleiter/innen und
Hauswartper sonal

® | Gebaude Anzahl

Schulgebaude, Turnhallengebaude, Hortgebaude,
Kindergartengebaude
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2.2 Profil

Unsere Schule umfasst die folgenden Schul- und Betreuungsangebote:

(Mehrfachnennungen maglich!)

0 /01 Kindergarten

3.  Primarschule Unterstufe
s Primarschule Mittelstufe
O+  Oberstufe Realschule

Os  Oberstufe Sekundarschule
Ts  10. Schuljahr

07  Kleinklasse Typ .....

Os  Kleinklasse Typ .....

To Stiitz- und Forderunterricht

w0 Integrative Schul-Form (I1SF)
O Hort

12 Freifachangebot

Oz Aufgabenhilfe

1+ andere, namlich:

2.3 FUhrungsstruktur

Die Schulleitung an unserer Schule besteht aus...

1 10:  mir dseinziger Schulleitungsperson

2  einer Co-Leitung (2 Schulleitungspersonen)

v

v

Meine Anstellung umfasst insgesamt
1 L ektionen pro Woche

davon Unterrichtsverpflichtung:

12 Lektionen (einschliesslich Prasenz-
verpflichtung geméss Berufsauftrag)

davon in der Funktion als Schulleiter/in:

13 Lektionen

M eine Anstellung umfasst insgesamt
21 L ektionen pro Woche

davon Unterrichtsverpflichtung:

22 Lektionen (einschliesslich Prasenz-
verpflichtung geméass Berufsauftrag)

davon in der Funktion als Schulleiter/in:

23 Lektionen

Die Anstellung der Co-L eitungsper son umfasst
insgesamt

24 L ektionen pro Woche

davon Unterrichtsverpflichtung:

25 Lektionen (einschliesslich Prasenz-
verpflichtung geméass Berufsauftrag)

davon in der Funktion als Schulleiter/in:

26 Lektionen
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In Ergdnzung zur Schulleitung gibt es in verschiedenen Schulen und Schulgemeinden Gremien, Orga-
nisationseinheiten und Personen, die bestimmte Aufgaben Ubernehmen. Uns ist bewusst, dass diese
Gremien und Verantwortlichen unterschiedlich genannt werden. Versuchen Sie, die in lhrer Schule
bzw. Schulgemeinde vorhandenen Gremien und Funktionen den untenstehenden Kategorien zuzuord-
nen.

Achtung:
Die Schulleiter/innen der Stadt St. Gallen flillen diese Seite des Fragebogens nicht aus!

In unserer Schule bzw. Schulgemeinde gibt es neben der Schulleitung ...

(Mehrfachnennungen mdglich)

nur schulintern

mit Beteiligung schulexter ner

(Lehrpersonen) Per sonen (Schulrat, SPD etc.)
12| Schulleitungskonferenz O 02
bestehend aus:
13 | Padagogische Konferenz O 0
bestehend aus:
14 | Stufen-Konferenz O: m
15| Projektgruppe oder Steuergruppe Integrative h 0
Schul-Form (ISF)
16| Qualitéts — Gruppe(n) Oh 0
17| Projektgruppe(n) fur die Themen:
D 0
Th 7
D 0
18 | Schulentwicklungskommission O 0:
19| Kommission fir Qualitéatsentwicklung h 0
20| andere Kommissionen, namlich: Oh 0
2L | Themen-Verantwortliche fiir:
Th 7
Th 7
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3. Strukturdaten zu Schulgemeinde und Schulbehérde
22| Welche Elemente der Schulverwaltung Ihrer Schul- |3:  vollamtliches Schul sekretariat
gemeinde stehen Ihnen als Schulleiter/-in fur admi- . .
nistrative Dienstleistungen zur Verfliigung? 0. Teilzait-Schulsekretariat
(Mehrfachnennungen moglich) O vollamtliche/r Rechnungsfihrer/in
0.  tellamtliche/r Rechnungsfihrer/in
s  Stundenplaner/in
28 | Uber welche Form von Schulprasidium verfugt Ihre |1 Schulprasident/in im Milizamt
inde?
Schulgemeinde’ O hauptberufliche/r Schulprésident/in
24 | Welche Formen der Elternmitwirkung und 3.  informelles Elternforum (oder dhnliche
-mitbestimmung in Fragen lhrer Schule gibt es? Bezeichnung) auf freiwilliger Basis
(Mehrfachnennungen méglich) O Elternforum mit obligatorischen Vertretungen
aus allen Klassen (als Element der
Schulstruktur)
Os Kommissionen mit Elternvertretungen (mit
Mitbestimmungsrecht)
4. Aufgabenverteillung

Im ersten Abschnitt dieses Fragebogenteils (4.1) geht es darum, zu erfassen,

in welchem Ausmass Sie als Schulleiter/in flr bestimmte Aufgaben zustandig sind. Das heisst nicht
zwangslaufig, dass Sie diese Tétigkeiten auch (allein) durchfiihren, sondern dass sie dafiir die End-

verantwortung tragen (I st-Zustand), und

bei welchen dieser Aufgaben Sie der Meinung sind, dass Sie (in welchem Ausmass) zustandig sein

sollten oder sein mdchten (Soll-Zustand).

Im Abschnitt 4.2 wollen wir dann erheben, welche schulinternen und welche schulexternen Akteure —
neben lhnen als Schulleiter/in — in welchem Ausmass an der Aufgabenerledigung mit beteiligt sind.

Die Aufgaben sind der Liste im Anhang der ,,Vorlaufigen Empfehlungen entnommen und gliedern
sich in die funf Aufgabenbereiche, wie sie in der ,, Erhebung Schulleitung” des AVS vom September
2002 gruppiert wurden: (1) P&dagogische Fihrung, (2) Personalfiihrung, (3) Finanzielle Fiihrung, (4)
Administrative und organisatorische Fiihrung, (5) Information und Offentlichkeitsarbeit.
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4.1 Zustandigkeit der Schulleitung: Ein Ist-Soll-Vergleich

Das Ausmass | hrer Zustandigkeit tragen Sie auf einer 4er-Skala ein. Dabei bedeuten:

0 = Fir diese Aufgabe bin ich Uberhaupt nicht zustdndig bzw. sollte oder mdchte ich nicht zustandig sein.

1 = in geringem Ausmass zustandig

2 = in eher geringem Ausmass zustandig
3 =inreativ grossem Ausmass zustandig
4 =in grossem Ausmass zusténdig

Padagogische Flihrung

Aufgabe

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in

effektiv zustandig bin.

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in
zustandig sein sollte

25 Leitbild erstellen und laufend tiberprifen 0 1 2 3 410 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0

26 Schuljahresprogramm erstellen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0

27 Qualitatsentwicklungskonzept erarbeiten und 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
umsetzen O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0
28 Schulhausinterne Regelungen treffen und deren 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Einhaltung Uberprifen O O—0oO-—->o0-0 |0 o—oO—0—0

29 Schulinterne Weiterbildung planen und koordinieren | 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—0mo—n0o—0 | O O0—O—oO——0O——0

30 Sonderpadagogische Massnahmen verfiigen (im 0 1 2 3 410 1 2 3 4
Rahmen des Pensenpool s) O O—0oO-—->o0-0 |0 o—oO—0—0

a1 Zusammenarbeit im Schulteam fordern und gestalten | 0 1 2 3 410 1 2 3 4
O o—0mo—n0o—0 | O O0—O—oO——0O——0

32 Schulinterne Projekteinitiieren 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

3s Externe Fachpersonen beiziehen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0

34 Zu schulpolitischen Fragen Stellung nehmen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0

35 Entwicklungen im Bildungsbereich mitverfolgen 0 1 2 3 410 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0

Per sonalfiihrung

Aufgabe

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in

effektiv zustandig bin.

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in
zustandig sein sollte

36 Neue Lehrpersonen auswahlen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0
37 Kuindigungen aussprechen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0
s Unterrichtsbesuche durchfiihren 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0
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Aufgabe

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in

effektiv_zustandiqg bin.

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in
zustandig sein sollte

39 Lehrpersonen beraten, begleiten und fordern 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—0mo—n0o—0 | O O0—O—oO——0O——0

40 Mitarbeitergespréche fihren 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

41 Weiterbildung der Lehrpersonen férdern und lenken 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0

42 SLQ durchfihren 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0

43 Aufgaben und Pflichten der Lehrpersonen 0 1 2 3 410 1 2 3 4
kontrollieren O O—0oO—>o0-0 |0 O0—O0—0—0

44 Leistungspramien anregen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

45 Sanktionen gegen L ehrpersonen ergreifen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0

46 Personal Hauswartung koordinieren und fihren 0 1 2 3 40 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0

47 Zur Losung von Konflikten beitragen 0 1 2 3 410 1 2 3 4
O o—>oO0—0o—0 O O0—0—0mo—0

48 SozialesKlimafordern 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0

Finanzielle Fihrung

Aufgabe

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in

effektiv zustandig bin.

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in
zustandig sein sollte

49 Budget fur die Schuleinheit erstellen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—xo—0O——a4 O o—m——0m—0

so Budget Uberwachen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—xmo—o0O——a0 O o—m——0mO—0

51 Uber Ausgaben und Investitionen im Rahmen des 0 1 2 3 4|0 1 2 3 4
Budgets entscheiden O Oo—0o—no0—->n0 | O Oo—o—0—0

52 Abrechnungen machen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—xmo—o0O——a0 O o—m——0mO—0

© INTERFACE Institut fur Politikstudien, Luzern / Mérz 2003




Evaluation ,Fuhrungspensum und Entschadigung fir Schulleitungspersonen® St. Gallen

Administrative und organisatorische Fiihrung

Aufgabe

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in

effektiv_zustandig bin.

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in
zustandig sein sollte

53 Pensen innerhalb der Schuleinheit planen und 0 1 2 3 4]0 1 2 3 4
zuteilen O o—/mOo—0O—nO O Oo—oO0—0o—0

s4 Klassen zuteilen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

55 Stundenpléne erstellen und Schulraumbelegung 0 1 2 3 410 1 2 3 4
planen O o—/mOo—0O—nO O Oo—oO0—0o—0

s6 Promotionsentscheide féllen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—o0—0—0 O o—o0—o—0

57 Schulerzuteilungen vornehmen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/mOo—0O—nO O Oo—oO0—0o—0

ss  Schilerurlaube erteilen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

so Disziplinarfalle bearbeiten und entscheiden 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/mOo—0O—nO O Oo—oO0—0o—0

so Urlaube und Absenzen von L ehrpersonen regeln 0 1 2 3 410 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

61 Aufgaben delegieren, Pflichtenhefte erlassen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/mOo—0O—nO O Oo—oO0—0o—0

62 Bei der Schulraumplanung mitwirken 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

63 Schulmobiliar planen und verwalten 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/mOo—0O—nO O Oo—oO0—0o—0

e Schulmaterial planen und verwalten 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
O o—/4Oo—0—n0 O o—o0—o—0o

I nformation und Offentlichkeitsar beit

Aufgabe

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in

effektiv zustandig bin.

Ausmass, in welchem
ich als Schulleiter/in
zustandig sein sollte

es Information und Kommunikation im Schulhaus, zum | O 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Schulrat, zum Bezirksschulrat und zu kantonalen O I I I A R | Oo—0O—0—n0
Stellen sicherstellen

66 Elterninformation sicherstellen 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

O Oo—0—O0——_0—0 O Oo—oO—4—a30—-—a0

67 Elternkontakte und Elternveranstaltungen gestalten 0 1 2 3 410 1 2 3 4

O Oo—0—O——_0—10 O Oo—O——m0——0

es Als Ansprechperson fir Schiiler/innen und Eltern zur | 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

Verfiigung stehen O g B R o—O—0—0O
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so Information der Offentlichkeit und K ontakte zur 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Offentlichkeit pflegen und sicherstellen O O—oO0—-n0->n0 | O Oo—o—0o—0

70 Kontakte mit anderen Schulen pflegen 0 1 2 3 4]0 1 2 3 4
O o—xmo—o0O——a0 O o—m——0mO—0

4.2 Betelligung von schulinternen und schulexternen Akteuren

Die Fragestellung lautet: Welche schulinternen und welche schulexternen Akteure — ausser Ihnen as
Schulleiter/in — sind in welchem Ausmass an der Aufgabenerledigung mit beteiligt?

Die untenstehenden zwei Akteur-Kategorien sind wie folgt zu verstehen:

= Erweiterte Schulleitung: Gemeint ist nicht die Form der Co-L eitung (gemass Frage 2.3), sondern
ein Fuhrungsgremium neben der Schulleitung (z.B. Schulleitung + Stufenvorsteher/innen, oder
Schulleitung + Personen mit besonderen schulinternen Funktionen).

= Verwaltung: Gemeint ist sowohl die kommunale Schulverwaltung als auch das Erziehungsdepar-
tement bzw. der Bezirksschulrat.

In der Erhebung in diesem Abschnitt kommen Sie als Schulleiter/in nicht vor. Es geht hier allein
darum, wer ausser lhnen an der Aufgabenerledigung auch noch —und wie stark — beteiligt ist.

Das Ausmass der Beteiligung von schulinternen bzw. schulexternen Akteuren an der Aufgabenerledigung tragen
Sie auf einer 4er-Skala ein. Dabei bedeuten:

0= An dieser Aufgabeist der betreffende Akteur Uberhaupt nicht beteiligt.
1 = sehr geringe Beteiligung

2 = eher geringe Beteiligung

3 = eher starke Beteiligung

4 = sehr starke Beteiligung
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Padagogische Fihrung

Schulexter ne Beteiligung

Schulinter ne Beteiligung

Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung
71 Leitbild 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
erstellen Schulrat O O0—0O—0O—0 O O—0O——p |9anzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 (&8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
72 Leitbild laufend |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
{iberpriifen Schulrat O O—0O—0—0 O O—0O——p |9anzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5 .
Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 ) ]
Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
73 Schuljahres- i 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
programm erstellen e m| o—o—o—o Wil o O—0——p |92nzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 . i
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
74 Qualitatsent- 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
wicklungskonzept | Schulrat O o—o—o—o [l o 0O |9anzesTeam (Konvent)
erarbeiten 2 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 ) ]
Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
75 Schulinterne i 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
Weiterbildung or- SeUIES O o—o0—o—o il o O—0——p |92nzes Team (Konvent)
ganisieren 2 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 . i
Eltern O O—O—0—0 O O—O—0—0 Erweiterte Schulleitung
76 Sonderpadago- |l 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
gische M a§snaafllgm en Schulrat O O—O—0—0 O O—O—0—0 ganzes Team (Konvent)
im Rahmen des 1 0 1 2 3 4affo 1 2 3 4 |5
Pensenpools verfi- | Verwaltung 0 00 O 00 Arbeitsgruppen
gen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
77 Teamentwick- |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
lung férdern und Schulrat O O0—0O—0O—0 O O—0—O—p | 9anzes Team (Konvent)
GEElien 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 (&8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
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Per sonalfiihrung
Schulexter ne Beteiligung Schulinter ne Beteiligung
Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung
78 neue Lehrperso- |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
nen auswahl efl Schulrat O O0—0O—0O—0 O O—0O——p |9anzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 (&8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
79 Unterrichts- 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
besuche durchfiih- | SChIra o oo-o-offo O—0—nO-—0 | 9anzesTeam (Konvent)
ren 2 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 (8 _
Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
so Lehrpersonen 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
beraten Fk))egleiten SeUIES O Oo—o—o—o [l o O—0——p |92nzes Team (Konvent)
SEllolcs 2 0 1 2 3 4affo 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
: 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 (8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
g1 Mitarbeiter 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
(Lehrpersonen) Schulrat O O—0O—0—0 O O—0O——p |9anzes Team (Konvent)
?r?érrﬁrlnelgahmender i/ alt 0 t 23 4 0 to238 4 Zb't
= erwaltung rbeitsgruppen
Systematischen O O—oO-—o0-—of O O0—0—0—0
Lohnwirksamen Qua- | 3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 .
lifikation SLQ) Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
g2 Leistungs- 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
prémien an?egen Schulrat O O0—0O—0O—0 O O—0O——[ |9anzes Team (Konvent)
(BerfE=Eeien 2 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
: 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 (8 _
Eltern O O—O—0—0 O O—O—0—0 Erweiterte Schulleitung
s3 Personal Haus- |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
wartung koordinie- Schulrat m| o—o—o—-o il o O—0O——p | 9anzes Team (Konvent)
ren und fuhren ) 0 1 2 3 a 0 T 2 3 a |5
Verwaltung O O—O—0—0 O O—O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
ga Stellvertre- L 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
tungen (L ehrperso- et [t O Oo—o0—o—o (fl o O—0——p | 92nzes Team (Konvent)
nen) organisieren 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 (&8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
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Finanzielle Fiihrung

Schulexter ne Beteiligung

Schulinter ne Beteiligung

Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung
1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
S Bl ot GG Schulrat O O0—0O—0O—0 O O—0O——p |9anzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8 .
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
B Uberwa |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
?;Gh en udget toerwar Schulrat O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 ganzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5 .
Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8 _
Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
g7 Abrechnungen |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
erledigen g Schulrat O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 ganzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8 _
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
Administrative und organisatorische Fuhrung
Schulexter ne Beteiligung Schulinter ne Beteiligung
Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung
g8 Pensen von 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
Lehrpersonen pla- | >ouirat O o—o-o-of o O—DO—nO—n | 98nzes Team (Konvent)
nen und zuteilen z 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6
Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
Klassen zuteilen |1 0 1 2 3 4o 1 2 3 4 |4
% utelen Schulrat O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 ganzes Team (Konvent)
2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8 _
Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
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Schulexter ne Beteiligung

Schulinterne Beteiligung

Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung

90 Prasenzpflicht |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
Mitarbeiterinnen | Ut O o-—o-o-0of| o O—O—O—o | 9anzes Team (Konven)
organls_erenund 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
kontrollieren Verwaltung 0 00 O 00 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |s

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
o Pilichtenhefte lSchulrat ° L2 34 ° L2 34 4anzesTeam Konvent
(Mitarbeiterlnnen) O o—o—o-—o fl o o—o—o-o |9 ( )
erlassen 2 0 1 2 3 40l o 1 2 3 4 |5

Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
92 Schilerpromo- |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
tionen und Stufen- | ST O o-o-o-ofl o O—O—O—o | 9anzes Team (Konven)
Ubertritte bearbeiten |-, 0 1 2 3 a4 0 1 2 3 a4 |s
(administrativ) Verwaltung 0 o—o—o-o fll o 0 |Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
93 Promotions- 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
entscheidefalen | Scnulrd O o-o-o-ofl o O—O—O—o | 9anzes Team (Konven)

2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5

Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
o4 Schilerzutei- £ 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
lungen, Schiller- | Scnuirat O o-o-o-ofl o O—O—O—o | 9anzes Team (Konven)
mutationen vor- 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
nehmen Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
95 Absenzenwesen |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
und Urlaubswesen | Scnuirat O o—o-o-of| o O—O—O—o | 9anzes Team (Konven)
(Schilerinnen) 2 0 1 2 3 40l o 1 2 3 4 |5
regeln Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8 )

Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
96 Urlaube von 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
Schillerinnen be- | Sculra O o-o-o-ofl o B el n) ||CHES UKD
W|Illgm(\|/rJ1_Rah- 2 0 1 2 3 4l o 1 2 3 4 |5
31;3 von Weisun- Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 .

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
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Schulexter ne Beteiligung

Schulinterne Beteiligung

Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung

97 Disziplinarfalle |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
(Schilerinnen) Schulrat O O—O—0—0 O O—0O—p—p | 9anzes Team (Konvent)
bearbeiten und 2 0 1 2 3 4affo 1 2 3 4 |5
entscheiden Verwaltung 0 00 O 00 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |8

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
98 Stundenpléne 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
und Schulraumbe- Schulrat O O0—0O—0O—0 O O—0O—O—pQ | 9anzes Team (Konvent)
IegungerSte”en 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5

Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
99 Wahlfachange- |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
bot planen ° Schulrat O o—o—o—o [l o O |9anzesTeam (Konvent)

2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5

Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
100 Schulhaus- 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
interne Reglemente Schulrat O Oo—o0—o—o fl o O—0—n—p | 92nzes Team (Konvent)
erlassen (Hausord- T, 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |5
nung etc.) Verwaltung O 0—O—0—0 O 0—O—0—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
101 Schulmobiliar 1Sch|at 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4 T K t
planen und verwal- U | O—o0-—0-0 | O O—0O—O—pg | 9anzes Team (Konvent)
2 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5

Verwaltung O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 6

Eltern O O0—0O—0O—0 O O0—0O—0O—0 Erweiterte Schulleitung
102 Schulmaterial 1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
planen und verwal- Schulrat O O—0O—0—0 O O—0O——p |9anzes Team (Konvent)
ten 2 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5

Verwaltung O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Arbeitsgruppen

3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 6 ) )

Eltern O O—0O—0—0 O O—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
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Information und Offentlichkeitsar beit

Schulexter ne Beteiligung

Schulinter ne Beteiligung

Aufgabenbereich | Akteure Ausmass der Ausmass der Akteure
Beteiligung Beteiligung
103 Information der | L 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
Eltern gestalten und | I O o—o—o-—0o | o A mE || ST EmERED)
sicherstellen 2 0 1 2 3 40l o 1 2 3 4 |5
Verwaltung O O0—0O—0—0 O O0—0O—0—0 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |6 :
Eltern O O0—0O—0—0 O O0—0O—0—0 Erweiterte Schulleitung
104 Information der |1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
Offentlichkeit Schulrat O o—o-o-ofl o OO0 | 9anzes Team (Konven)
(mandlich und 2 0 1 2 3 4[to 1 2 3 4 |5
schriftlich) und Verwaltung 0 00 O 00 Arbeitsgruppen
Kontakte mit der
Offentlichkeit ge- ?EI 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 6E _ Schuillei
stalten und sicher- | EIt&M O o—o-—o-olff o O—O-O-g | Srwelterteschulieitung
stellen
105 Kontakte mit g 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |4
anderen Schulen | Schulrat O oooofo aLm m ) | SR TED e
UnelEElEenzn 0 1 2 3 affo 1 2 3 4 |5
glel e;:;egf |l£in Fach- | Verwaltung O 00 O 00 Arbeitsgruppen
3 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 |68 ,
Eltern O O—O—0—0 O O—O—0—0 Erweiterte Schulleitung

106 | Fehlen in der Liste Aufgaben, die im Schulalltag anfallen und an denen schulinterne oder schulexterne
Akteure mitbeteiligt sind? Wenn Ja: welche?

Aufgabe

1

Beteiligte

11

21

31

41

51

61
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Das Dokument ,, Vorlaufige Empfehlungen” des Erziehungsdepartementes des Kantons St.Gallen vom
24. September 2001 (das Dokument liegt diesem Fragebogen bei) enthélt eine Liste von Aufgaben als
Grundlage fur eine Aufgabenzuteilung zwischen Schulleitung und Schulrat bzw. Schulverwaltung.

Auch wenn bereits gewisse Weiterentwicklungen dieser Liste vorgenommen worden sind (z.B. Reduktion auf drei Aufgaben-
bereiche wie in der , Erhebung 2002* , Anderungen von Begriffen etc.) wollen wir uns bei dieser Umfrage auf den Inhalt der
Listein den ,, Vorlaufigen Empfehlungen® beziehen. Wir bitten Se, dies bel der Beantwortung der untenstehenden Fragen zu
berticksichtigen.

Bitte driicken Sie durch Ankreuzen lhre Zustimmung bzw. Ablehnung zu den Aussagen in der linken

Spalte aus.
107 | Die Ligteist vollstandig. 3 Ja
O:  Nein. Folgende wichtige Aufgaben fehlen:
108 | Die Aufgaben in der Liste sind klar und schliissig O Ja
benannt. . .
O Nein. Folgende Aufgaben sind
missversténdlich formuliert:
109 | Die Liste hat sich bewahrt, um eine klare Aufgaben- (31 Ja
zuweisung zwischen Schulleitung und Schulrat bzw. [  Nein. Folgende Aufgabenzuweisungen sind

Schulverwaltung vorzunehmen.

unklar:
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5.

Zetaufwand

Wir mochten von lhnen wissen, inwiefern der von lhnen as Schulleiter/in erbrachte zeitliche Arbeits-
aufwand in den verschiedenen Aufgabenbereichen abhangig ist von unterschiedlichen schulinternen
und schulexternen Faktoren.

Mehrfachnennungen moglich!

Beeinflussender Faktor ...

... hat Auswirkungen auf den Arbeitsaufwand in
den Aufgabenbereichen ...

10| Teamgr Gsse Ou  Padagogische Fiihrung
Je grosser die Anzahl der Lehrpersonen in der .
Schuleinheit ist, desto grosser ist der Arbeitsaf- | 072 Personalfiirung
wand der Schulleitung. i3 Finanzielle Fihrung
. trifft zu, vor allem in den Aufgaben- 12 Administrative und organisatorische Flhrung
bereichen... (hs  Information und Offentlichkeitsarbeit
3. trifft nicht zu
111 Schulprofil
Je grosser die Vielfalt an verschiedenen Klassenty- . . N
pen (Regel- und Kleinklassen) und schulischen An- | %t Padagogische Fihrung
geboten (ISF, Stiitz- und Forderunterricht, Freifa 012 Personalfiihrung
cher) ist, desto grosser ist der Arbeitsaufwand der a i idlle Eiih
Schulleitung. 13 inanzielle Fiihrung
(% trifft zu, vor allem in den Aufgaben- Thsa  Administrative und organisatorische Fihrung
bereichen... s Information und Offentlichkeitsarbeit
3. trifft nicht zu
12| Fiihrungsstruktur
In unserer Schuleinheit teilen wir uns die Aufgaben
in einer Co-Leitung.
O, Nein 0211 Padagogische Flhrung
(> Ja Das bedeutet eine Entlastung fiir das Ozi2 - Personalfiihrung
einzelne Schulleitungsmitglied. 213 Finanzielle Fihrung
O trifft zu, vor allem in den Aufgaben- | J214  Administrative und organisatorische Filhrung
bereichen... (Jis  Information und Offentlichkeitsarbeit
22 trifft nicht zu
13| Fihrungsstruktur
Wir haben an unserer Schule bestimmte Aufgaben
fix an Personen ausserhalb der Schulleitung (aber
innerhalb des Teams) delegiert.
] Nein
3.  Ja Namlich folgende Aufgaben:
0211 Padagogische Flhrung
Bﬂz bedeutet eine Entlastung fir die Schullei- (o2 Personalfiihrung
O trifft zu, vor allem in den Aufgaben- |02 Finanzielle Finrung
bereichen... 214  Administrative und organisatorische Filhrung
22 trifft nicht zu 215 Information und Offentlichkeitsarbeit

© INTERFACE Institut fur Politikstudien, Luzern / Mérz 2003 17



Evaluation ,Fuhrungspensum und Entschadigung fir Schulleitungspersonen® St. Gallen

Mehrfachnennungen mdglich!

114

Schulverwaltung
In unserer Schulgemeinde gibt esein

1 vollamtliches Schul sekretariat.
0 teilamtliches Schul sekretariat.

115

Das Schulsekretariat ist tétig

1 nur fir den Schulrat.
02  auch fir die Schulleitung der Schuleinheiten.
Das bedeutet eine Entlastung fur die
Schulleitung, 0211 Padagogische Fihrung
21 trifft zu, vor alem in den Aufgaben- .
bereichen... 212 Personalfuhrung
o> trifft nicht zu 213 Finanzielle Fihrung
214 Administrative und organisatorische Fiihrung
215 Information und Offentlichkeitsarbeit
118 | Elternmitwirkung
In unserer Schulgemeinde gibt es ein Elternforum
(oder dhnlich genannt) mit Mitwirkungsmadglichkeit.
O Nein 211 Padagogische Filhrung
3.  Ja Dasbedeutet eine zusétzliche Arbeits- g Personalfiihrun
belastung fir die Schulleitung. 212 9
Oz trifft zu, vor allem in den Aufgaben- | D2 Finanzidle Fihrung
bereichen... 214 Administrative und organisatorische Fihrung
2> trifft nicht zu 25  Information und Offentlichkeitsarbeit

Wir méchten von Thnen wissen, ob und inwieweit Thr Arbeitsaufwand fir die Funktion als Schullei-
ter/in von Ihrer fachlichen Qualifikation in den Bereichen Fiihrung und Organisation abhangig ist.

Mehrfachnennungen mdglich!

117

Ich habe zertifizierte Kurse bzw. Aus- oder Fortbil-
dungslehrgénge in folgenden Bereichen absolviert:

Bitte beachten Se: Es geht nicht um lhre allenfallsin
friheren beruflichen Tatigkeiten erworbenen Kompeten-
zen, sondern um Qualifikationen, die Sein Aus- und
Fortbildungskursen erworben haben!

T
7
Os
04
Os
Os

0

Personalfilhrung
Organisationsentwicklung
Kommunikation
Coaching, Supervision
Moderation

Betriebswirtschaft fir Non-Profit Organisa-
tionen

andere, namlich:
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118 | Meine Zusatzqualifizierung ist ausschlaggebend Ou  Padagogische Fithrung
dafir, dassich die Aufgaben al's Schulleiter/in opti- .
mal erfiillen kann. .2 Personafihrung
3. trifft zu, vor allemin den D15 Finanzielle Fiihrung
Aufgabenbereichen... 12 Administrative und organisatorische Flihrung
3. trifft nicht zu s Information und Offentlichkeitsarbeit
119 | In welchen der folgenden Bereiche wiirden Sieesals |31 Personafiihrung
nutzlich beurteilen, wenn Sieim Hinblick auf Ihre g Oraanisationsentwicklun
Funktion als Schulleiter/in zertifizierte Kurse bzw. | g g
Aus- oder Fortbildungslehrgénge absolvieren wir- | 33 Kommunikation
den. s  Coaching, Supervision
Os  Moderation
Os  Betriebswirtschaft fir Non-Profit Organisa-
tionen
0 andere, namlich:
120 | Decken die vorhandenen Aus- und Fortbildungsan- |21 Personalfiihrung
gebote Ihren Bedarf nach Zusatzqualifizierung? M  Organisationsentwicklung
0. Ja 23 Kommunikation
O Nein. Vor allem in den folgenden Bereichen g Coachina. Subervision
wiirde ich mir zusétzliche Angebote 2 9, SUp
wiinschen: s  Moderation
O  Betriebswirtschaft fir Non-Profit Organisa-
tionen
3.7  andere, namlich:
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6. Belastung

Nebst der zeitlichen Belastung — in der Regel der grosste Belastungsfaktor — interessiert uns auch lhre
subjektive Einschéatzung der Belastungen, die Siein Ihrer Funktion als Schulleiter/in empfinden.

Wie beurteilen Sie |hre Belastung durch die ber ufli-
chen Herausforderungen als Schulleiter/ininden | 1 =sehr gering/ 5 = sehr gross
funf Aufgabenbereichen?

121 | padagogische Fiihrung 1 2 3 4 5
O O O O O
122 | Personalfuihrung 1 2 3 4 5
O O O O O
123 | Finanzielle Fuhrung 1 2 3 4 5
O O O O O
124 | Administrative und organisatorische Fihrung 1 2 3 4 5
O O O | O
125 | Information und Offentlichkeitsarbeit 1 2 3 4 5
O O O | O

126 | Ergibt sich durch die neue Aufgaben- und Kompe- | 1 = in sehr geringem Mass/ 5 = in sehr hohem Mass
tenzzuweisung fur Sie as Schulleiter/in ein Hand-
lungs- und Gestaltungsspielraum, der Ihren Beruf
und Ihre Arbeit in der Schule attraktiver — und damit
Sie personlich zufriedener — macht?

1 2 3 4 5

O O O O O

127 | Bedeutet fir Sie die Ubernahme der Schulleitungss |01 Ja
funktion einen bewussten Schritt in Ihrer ber ufli- g Nein
chen Karriereplanung. 2

Wie beurteilen Sie lhre emotionale und psychische
Belastung als Schulleiter/in in den finf Aufgaben- | 1 =sehr gering / 5 = sehr gross

bereichen?
128 | padagogische Flhrung 1 2 3 4 5
O O O O O
129 | personalfuihrung 1 2 3 4 5
O O O O O
130 | Finanzielle Fuhrung 1 2 3 4 5
O O O O O
131 | Administrative und organisatorische Fithrung 1 2 3 4 5
O O O O O
132 | |nformation und Offentlichkeitsarbeit 1 2 3 4 5
O O O O O
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133

Welche Faktoren sind fur diese Belastung vor allem
verantwortlich?

Mehrfachnennungen méglich!

. Schwierige personelle Konstellation im Team

3.  Knapper finanzieller Handlungsspielraum

s  Knappe zeitliche Ressourcen

0.  Aufwandige Zusammenarbeit im
Schulhausteam

Os  Aufwéandige Zusammenarbeit mit Schulrat

Os  Aufwandige Zusammenarbeit mit Eltern

[ Unklare Kompetenzabgrenzungen zwischen
Schulleitung und Schulrat

Os  Grosse Last der Verantwortung

Os  Viele Aufgaben bei wenig Kompetenzen

O  andere, némlich:

134

Sind Sie der Ansicht, dass die von |hnen empfunde-
ne Belastung auch abhangig ist von lhrer Erfahrung
und Ihren Qualifikationen in den nebenstehenden

Bereichen?

0. Ja, vor alem von der Erfahrung und fachli-
chen Kompetenz in den Aufgabenbereichen...

0. Nein.

Mehrfachnennungen méglich!

Ou Personalfiihrung

12 Organisationsentwicklung

13 Kommunikation

w4 Coaching, Supervision

s Moderation

w6 Betriebswirtschaft fir Non Profit Organisa
tionen

Oz andere, namlich:
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135

Welches wéren Unterstiitzungen, die lhre emotionale
und psychische Belastung reduzieren kénnten?

Mehrfachnennungen méglich!

O

Os

[

Os

Os
0
Os

Personliches Coaching
Teamsupervision

Fachliche Fortbildung in den Bereichen
Fuhrung und Organisation

Fachliche Fortbildung in den Bereichen
Kommunikation und Sozia kompetenz

Fachberatung (Beiziehen einer Fachperson)
in den Bereichen Fihrung und Organisation

Regelméssiger Austausch mit dem Schulrat
Engagierte Mitarbeit der Eltern

Austausch mit Schulleitungspersonen anderer
Schulen

Mehr persinliche Zeitressourcen
Bessere finanzielle Entschédigung

andere, namlich:
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136 | Welches sind fur Sie die fuinf wesentlichsten Sozial-
und Fuihrungskompetenzen um die Belastung al's
Schulleiter/in in einem vertretbaren Mass zu halten.

Bitte kreuzen Se maximal 5 Kompetenzen an!

Sozialkompetenzen
. Rollensicherheit

02  Verantwortungsbereitschaft und
Durchsetzungsvermdgen

s Teamfahigkeit
0. Konfliktfahigkeit

Flhrungs- und L eitungskompetenz
Os  Ausgeprégtes Qualitétsbewusstsein

Os  Strategische Kompetenz (Leitbild und
Schulprogramme)

[ Innovations- und Reformfahigkeit
Js  Motivationsfahigkeit

Os  Delegationsfahigkeit

O Planungskompetenz

011 Organisationskompetenz

T Belastbarkeit

Fachkompetenz

1z Rechtskenntnisse

O+ Betriebswirtschaftliche Kenntnisse
015 Medienkompetenz

i Management-Know-how

17 Weiterbildungsbereitschaft

is  Schul- und Unterrichtserfahrung

O Mindestens eine wichtige Kompetenz fehit,
namlich:
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7.

Entschadigungsr egelung

Beurteilung des Systems von Entschadigungs- und Entlastungsregelung

In den, Vorlaufigen Empfehlungen” des Erziehungsdepartementes vom 24. September 2001 wird definiert,
wie Fuhrungspensum und Entschadigung von Schulleitungen zu berechnen sind. Beurteilen Sie dieses
System von Entschadigungs- und Entlastungsregelung durch Zustimmung oder Ablehnung der folgenden

Aussagen.
Bewertungsskala: 1 = stimme zu, 2 = stimme eher zu, 3 = lehne eher ab, 4 = lehne ab

137 | Dasjetzige System mit Pensenentlastung und finanzieller Entschadigung ist 1 2 3 4
gut. O O O O

138 | Dasjetzige System mit Pensenentlastung und finanzieller Entschadigung ist an 1 2 3 4
sich ok. Einzelne Bemessungskriterien missen aber angepasst oder korri- O O O
giert werden.

139 | Ein System mit Pensenentlastung und finanzieller Entschadigung ist grund- 1 2 3 4
sétzlich richtig. Die bestehenden ,, V orléufigen Empfehlungen” miissen aber O 0 0

neu definiert werden, weil die den Schulleitungen Ubertragenen Aufgaben sich
in der Zwischenzeit verandert haben.

140

Ein System mit Pensenentlastung und finanzieller Entschadigung ist grund- 1
sétzlich richtig. Es muss aber ein ver bindliches Verfahren entwickelt werden,
das eine periodische Anpassung der Regelungen an die veranderten Gegeben-
heiten ermdglicht.

o~
O w
O

141 | Dasjetzige System ist grundsétzlich falsch. Richtig wére die Schaffung einer 1 2 3 4
eigenen Lohnklasse fuir Schulleitungsper sonen ohne Koppelung an Stufen- O O O
lohnklassen.

142 | Dasjetzige System ist grundsétzlich falsch. Richtig wére die Schaffung einer 1 2 3 4
eigenen Lohnklasse fuir Schulleitungsper sonen. Diese Schulleitungslohnklas- O O O

se misste aber nach Stufe (Kindergartner/in, Primarlehrperson, Oberstufen-
lehrperson) differenziert werden.

Beurteilung der einzelnen Kriterien der jetzigen Regelung

Gesetzt den Fall, das jetzige System der ,, vorlaufigen Empfehlungen® mit Pensenentlastung und finanzieller
Funktionsentschadigung wird beibehalten: Beurteilen Sie die einzelnen Kriterien der gegenwaértig gultigen
Regelung durch Zustimmung oder Ablehnung der nachfolgenden Aussagen.

Bewertungsskala: 1 = stimme zu, 2 = stimme eher zu, 3 = lehne eher ab, 4 = lehne ab

143 | Die Bemessung des Fiihrungspensums nach Anzahl Klassen ist richtig, weil 1 2 3 4
der Flhrungsaufwand direkt abhangig ist von der Zahl der Klassen. O O O O

144 | Die Bemessung des Fiihrungspensums nach Stufe (Ansatz 0,8 fir Kindergar- 1 2 3 4
ten, 0,8 fur Primarschuleinkl. Kleinklassen, 1,1 fir Oberstufe inkl. Kleinklas- O 0 0
sen und Werkjahr) ist richtig, weil der Flihrungsaufwand abhangig ist von der
Stufe: Fir die Oberstufe ist der Aufwand grosser.

145 | Die Bemessung des Fiihrungspensums nach Stufe (Ansatz 0,8 fir Kindergar- 1 2 3 4
ten, 0,8 fur Primarschuleinkl. Kleinklassen, 1,1 fir Oberstufe inkl. Kleinklas- O O O
sen und Werkjahr) ist in dieser Abstufung angemessen.

146 | Der Korrekturfaktor ,, Organisationsgrad der Schulgemeinde® ist grundsétzlich 1 2 3 4
richtig, well der Fihrungsaufwand abhangig ist von der Ausgestaltung der O O O O
Aufgabenteilung und dem Ausmass der Entlastung durch das Schulsekretariat.
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1471 Der Korrekturfaktor ,, Organisationsgrad der Schulgemeinde” ist in seinem 1 2 3 4
Ausmass (Anpassung um bis zu maximal 10%) angemessen. O O O O

148 | Der Korrekturfaktor ,, Besondere ¢rtliche Gegebenheiten” flr Gberdurch- 1 2 3 4
schnittlich hohen Personalbestand, Uberdurchschnittlich grosse Klassen bzw. O | O O
erschwerte soziokulturelle Bedingungen ist grundsétzlich richtig, weil der
Fihrungsaufwand abhéngig ist von diesen zusétzlichen Belastungsfaktoren.

149 | Der Korrekturfaktor ,, Besondere ortliche Gegebenheiten” ist in seinem Aus- 1 2 3 4
mass (Anpassung um bis zu maximal 10%) angemessen. O O O O

150 | Der Korrekturfaktor ,, Besondere ortliche Gegebenheiten” berticksichtigt die 1 2 3 4
entscheidenden Belastungsfaktoren. O O O O
Wenn Sie 3 oder 4 ankreuzen (Ablehnung der Aussage): Welcher Belastungs-
faktor wére in jedem Fall zu beriicksichtigen?

151 | Die zeitliche Entlastung a's Schulleiter/in im Rahmen des errechneten Fiih- 1 2 3 4
rungspensums (Anzahl Lektionen) ist insgesamt angemessen. O O O O

152 | Die Ausrichtung einer Funktionsentschadigung als Lohnbestandteil ist fir mich 1 2 3 4
grundsétzlich richtig. O O O O

153 | Die Ausrichtung einer Funktionsentschadigung als Lohnbestandteil ist fir mich 1 2 3 4
grundsétzlich wenig sinnvoll. Anstatt mehr Lohn hétte ich lieber ein grésseres O O O O
Zeitbudget.

154 | Die Ausgestaltung der Funktionsentschadigung mit einem Sockelbetrag von 1 2 3 4
Fr. 3'000.- und einer Entschadigung pro Lektion Fuhrungspensum (abgestuft | | O O
nach Vorhandensein der Schulleitungsaushildung) ist richtig.

155 | Die Ausgestaltung der Funktionsentschadigung sollte nicht in einen Sockelbe- 1 2 3 4
trag und eine Entschadigung pro Lektion Flhrungspensum aufgeteilt werden. O O O O

1%6 | Die Hohe des Sockelbeitrages der Funktionsentschédigung ist angemessen. 1 2 3 4

1 Im|
Wenn Sie 3 oder 4 ankreuzen (Ablehnung der Aussage): Der Sockel beitrag O——0——0—-0
musste ...
(a1 h6her sein.
Os2  tiefer sain.

157 | Die Hohe der Entschédigung pro L ektion Fiihrungspensum der Funktionsent- 1 2 3 4
schadigung ist angemessen. O O O O
Wenn Sie 3 oder 4 ankreuzen (Ablehnung der Aussage): Die Hohe der Ent-
schadigung pro Lektion Fiihrungspensum misste ...

s1  hoher sain.
Js2  tiefer sain.

158 | Die Regelung, dass Aufgaben, die von anderen Personen (ibernommen werden, 1 2 3 4
Uber einen Lektionen-Pool entschédigt werden und sich dadurch das Fihrungs- | | O O
pensum fir die Schulleitung entsprechend reduziert, ist fir mich grundsétzlich
richtig.

159 | Die Regelung, dass die Hohe des Fuhrungspensums erhoht bzw. reduziert wer- 1 2 3 4
den kann, je nach dem, ob die Schulleitung zusétzliche bzw. weniger Aufgaben O O O O
Ubernimmt alsim Anhang der ,, Empfehlungen” aufgelistet sind, ist fir mich
grundsétzlich richtig.

160 | |n der Praxis hat sich bis jetzt gezeigt, dass diese Regelung betreffend , Anpas- 1 2 3 4
sung des L ektionenpools* korrekt angewendet worden ist. O O O O
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8. Abschliessende Beurteilung

Im Rahmen einer Gesamtbeurteilung der Entlastung und Entsché&digung von Schulleitungs-
personen ist mir wichtig, abschliessend Folgendes zu bemerken:

161

Vielen Dank fur lhre grosse Miihe, die Sie fur die Beantwortung dieses Fragebogens auf sich
genommen haben und die Zeit, die Sie dafUr investierten.

Selbstverstandlich werden wir Sie Uber die Ergebnisse der Umfrage informieren.

Wir moéchten Sie bitten, den ausgefllten Fragebogen mit beiliegendem Antwortcouvert
bis spatestens Freitag, 21. Marz 2003
zurlickzusenden an: Interface Institut fur Politikstudien, Seidenhofstrasse 12, 6003 Luzern.
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Leitfaden fiir Interview mit Schulleiterlnnen

Begriissung

Dank fiir die Teilnahme

Ziele des Gesprachs

Aufzeichnung des Gesprachs

Datenschutz

Allfdllige Fragen

Vorstellung

Herzlichen Dank fir Bereitschaft, an diesem Gesprach teilzunehmen
Ihre Zeit ist sicher auch knapp, deshalb schatzen wir es besonders, dass Sie sich
diese eineinhalb Stunden Zeit nehmen.

Es geht bei diesem Gesprach um eine

o vertiefende und differenzierte Analyse von Rahmenbedingungen und
Funktionsdiagramm

o Umsetzung der Empfehlungen

o Beurteilung der Konzeption Geleitete Schulen und Schulautonomie

Wir zeichnen das Gesprach auf Tonband auf. Das hat den Vorteil, dass ich mich
auf das Gesprach konzentrieren kann. Die Bander werden transkribiert und
anschliessend geldscht.

Alle Informationen sind streng vertraulich. Uns interessieren auch keine Namen.
Der Bericht ist so verfasst, dass nicht mehr auf Einzelpersonen geschlossen
werden kann.

Haben sie noch Fragen (zum Vorgehen)?
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Fragebereich 0: Einstiegsfragen

Fragecode |Frage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
0.1 Wie gross ist lhre Schule? Wieviele Lehrerlnnen? Entwicklungstrends?
Wieviele Schulerlnnen?
Wieviele Schulhduser?
Verschiedene Schulorte?
0.2 Weist lhre Schule besondere organisationale Hort/Kindergarten integriert?
Merkmale auf? Quartierschule?
Mittagstisch?
Besondere Reformen und/oder
Schulentwicklungsprojekte?
0.3 Befindet sich Ihre Schule in aus irgendeinem Geographische Eigenheiten?
Grunde speziellen und/oder charakteristischen | Historische Gegebenheiten?
Umfeld? Demographische Eigenheiten?
Kulturelle Situation?
04 Erbringen sie mit lhrer Schule irgendwelche Ausserunterrichtliche Angebote?
zusatzliche Angebote/Leistungen Uber das Hort und/oder Betreuung?
Normale hinaus? Aufgabenhilfe?
Quartieraufgaben (Integration, kulturelle
Anlasse usw.)
0.5 Seit wann sind sie Schulleiterln? Immer schon hier?

Hier vorher auch Lehrerln gewesen?
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Fragebereich 1: Schulleitung und/oder Geleitete Schule

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
1.1 Nach diesen Einstiegsfragen eine etwas Differenzierte Strukturen?
allgemeinere Frage: Festgelegte Verfahren?
Was unterscheidet eigentlich eine ,Geleitete Klar zugewiesene Funktionen?
Schule’ von einer nicht geleiteten Schule? (Transparenz der Flihrungsanspriiche?)
Die Kultur? Das Klima? Der Teamgeist?
Geregelte Verbindlichkeiten?
Oder die Schulqualitat?
1.2 Es heisst, eine Schulleitung allein mache noch | Schulleitung als singulare Funktionarin?
keine Geleitete Schule. Was sagen Sie dazu? | Oder geleitete Schule als ,Idee” etwa im
Sinne von gemeinsamen Uberzeugungen,
Zusammenarbeit, Verstandnis fur die
,ochule als Organisation®?
1.3 Inwiefern lassen sich Lehrerlnnen leiten? Autonomie- und Freiheitsverstandnis?
Inwiefern nicht? Einsicht in Vorteile von Flihrung?
14 Wie ist der Prozess der Aufgabenteilung vor Aushandlung und Festlegung
sich gegangen? Kriterien nach denen die Aufgaben zugeteilt
wurden.
1.5 Lassen sich die Aufgaben in strategische Art der Aufgaben
Aufgaben (Schulrat) bzw. operative Aufgaben
(Schulleitung) aufteilen?
Gibt es Aufgaben die gleichverantwortlich
zugeteilt sind? Grinde?
1.6 Welcher Nutzen bzw. welche Zusatzkosten Finanziell, personell, organisatorisch

gegenuiber vorher hat das System ,Geleitete
Schule“ gebracht?
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1.7 Hat der Umstand, dass Schulleitungen in Involviertheit (Engagement), zur Verfligung
dauerhafter Funktion per Berufsauftrag stehen | stehende Zeit, Konkurrenz aufgrund der
und Schulratsprasidien auf kurze Amtsdauer Entschadigung, Nahe zum Geschehen

gewahlte Milizbehdrdenmitglieder sind einen
Einfluss auf die Zusammenarbeit?
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Fragebereich 2: Fiihrungsstruktur und Fiihrungsverhalten, Einschatzung der Selbstwirksamkeit

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
Ihr Fihrungsauftrag umfasst 5 Bereiche:
e Padagogische Fihrung
e Personalfiihrung
e Finanzielle Fihrung
e Organisatorisch-administrative FUhrung
¢ und Information und
Offentlichkeitsarbeit.
2.1 Versuchen sie Uberblicksmassig die Bereiche
zu gewichten und zu beurteilen!
Was lauft gut? Was lauft eher schlecht?
2.2 Gibt es daflir Griinde? Auftragsklarheit?
Am Koénnen und/oder Wollen der Personen?
An den Rahmenbedingungen?
2.3 Fuhren Sie Ihre Schule nach bestimmten Orientierung am Menschen? An der Sache?
Flhrungsgrundsatzen? An beidem?
Was fur einen FUhrungsstil pflegen Sie?
24 Sind lhre Fuhrungsorientierung und |hr Kennen lhre Lehrerinnen lhre
Flhrungsstil transparent (gemacht)? Uberzeugungen und ihre Strategien?
2.5 Welches sind optimale Flhrungsstrukturen? Einzel-/Coleitung

Delegation von Aufgaben

Nur SL versus SL mit zusatzlicher
Klassenverantwortung und
Unterrichtsverpflichtung
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2.5

Woran erkennt man eine gute Schulleitung?

Sozialkompetenzen

(Rollensicherheit, Verantwortungs- und
Durchsetzungsbereitschaft, Team- und
Konfliktfahigkeit)

Flhrungs- und Leitungskompetenzen
(Q-Bewusstsein, Strategische Kompetenz,
Innova-tions- und Reformfahigkeit, Motiva-
tions- und Delega-tionsfahigkeit, Planungs-
und Organisations-kompetenz,
Belastbarkeit)

Fachkompetenz

Rechts- und Betriebswirtschaftliche
Kenntnisse, Medienkompetenz,
Management.Know-how,
Weiterbildungsbereitschaft, Schul- und
Unterrichtserfahrung)

2.6

Bedeutet Leitung Ihrer Meinung nach
automatisch eine Abkehr vom
basisdemokratischen Modell?

Wie wichtig sind Ihnen Diskussionen der
Basis?

Wie wichtig sind Entscheide und
Verbindlichkeiten?

Wer soll die SL einsetzen? (Behdrde von
oben, Lehrerschaft von unten?)
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Fragebereich 3: Ressourcen

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
Im Fragebogen wurde bereits nach optimalen
Rahmenbedingungen gefragt. Hier kbnnen wir
uns nun etwas eingehender darlber
unterhalten
3.1 Ihre personliche Ausbildung auf die Aufgabe als | Generell?
SL; finden sie diese ausreichend? Im Einzelnen?
3.2 Und die Weiterbildung?
3.3 Welche Unterstiitzungs- oder Entlastungs-
moglichkeiten stehen lhnen zur Verfugung?
Schulintern? Sekretariat, Delegation, Outsourcing?
Schulextern? Beratung, Supervision, Netzwerke?
3.4 Welche Rolle spielen Verbande (Prasidenten Austausch zwischen verschiedenen

der Schultrager, Verband der
Schulleitungspersonen, Lehrerverband)

Funktionstragern
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Fragebereich 4: Elternmitwirkung

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
4.1 Wo und wie findet die Elternarbeit statt? Tradition der Schule
Was spricht fiir und was gegen eine Offnung Angste, Beflrchtungen, positive Erfahrungen
der Schule gegeniber den Eltern?
4.2 Kdénnte man die Mitwirkung der Eltern im Form des Einbezugs

Schulalltag als eine Ressource betrachten?

Unter welchen Bedingungen?
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Fragebereich 5: (Zeit-)Aufwand

Fragecode

Hauptfrage(n)

Unterfrage(n)
Einzelne Aspekte

Hinweise

5.1

Nun zu ihrem Zeitaufwand!

Lasst sich lhr Zeitaufwand flr das Amt des
Schulleiters/der Schulleiterin beziffern?
Oder sonstwie einigermassen fassen?

5.2

Lasst sich das aufschlisseln nach den 5
Fuhrungsbereichen?

Padagogische Fihrung
Personalfuhrung

Finanzielle FUhrung
Organisatorisch-administrative Fiihrung
Information und Offentlichkeitsarbeit

5.3

Inwiefern ist es die schiere (!) Menge der
Aufgaben, welche zu Belastunen fuhrt?

54

Inwiefern ist es eher deren Konflikt- und
Belastungspotential, welche zu Belastungen
fuhren?

5.5

Welches sind Rahmenbedingungen und
Einflussfaktoren, die flr die unterschiedliche
Belastung der Schulleitungen verantwortlich
sind?

5.6

Gibt es wahrend des Jahres
.Belastungsspitzen*?

Wann und inwiefern? (Projektwochen,
Beurteilungsgesprache, Schulschluss usw.)

5.7

Inwiefern lasst sich die Belastung — wenigstens
zum Teil — steuern bzw. abbauen?

80% mehr pers. Zeitressourcen
53% Austausch mit anderen SL
45% pers. Coaching

35% Fortbildung in Fihrung und
Organisation
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Fragebereich 6 Ertrag und Entschadigungsregelungen

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
Nun haben Sie ja fur lhre Funktion als SL
Rahmenbedingungen und sind entschadigt.
Zunachst zu den Rahmenbedingungen:
6.1 Woran soll sich das Fiihrungspensum Anzahl Klassen? Nach Klasse knapp 80% ja.
bemessen? Stufe? (0.8 KG/PS, 1.1 OS) Nach Stufe ca. 58% ja.
Angemessenheit nach Stufe:60%
nein.
6.2 Was sagen Sie zu den Korrekturfaktoren? Organisationsgrad der Schule? Laut SL ist das ok so wie es ist!
Besondere ortliche Gegebenheiten?
6.3 Was sagen Sie zu den bestehenden ¢ Funktionsentschadigung als Funktionsentschadigung als
Entschadigungsregelungen? Welche positiven Lohnbestandteil Lohnbestandteil ca. 80% ja.
Aspekte sehen sie darin? Welche Mangel? e Funktionsentschadigung aus Hohe des Sockelbeitrages ist
Sockelbeitrag + Entschadigung pro angemessen/Hohe der
Lektion Fiihrungspensum (abgestuft Entschadigung pro Lektion
nach Ausbildungsstand) Fuhrungspensum ist angemessen
e Lektionenpool fur unterstutzende nein.
Funktionen 50:50: Lektionenpool flr
unterstitzende Funktionen
6.4 Existiert auch eine Ertragsseite? Erfahren Sie Wertschatzung?

Etwa in dem Sinne als die Aufgabe als SL auch
etwas/viel hergibt?

Gibt es einen emotionalen, sozialen,
beruflichen, karriere- und/oder
prestigemassigen Ertrag? (innerhalb und
ausserhalb der Schule)?
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Fragebereich 7: Meinungen zu andern SL-Modellen

Fragecode

Hauptfrage(n)

Unterfrage(n)
Einzelne Aspekte

Hinweise

Zum Schluss interessiert uns noch lhre persénliche
Meinung zu ein paar grundsatzlichen Aspekten.
Auf Grund verschiedener Erfahrungen (in andern
Kantonen!) werden oft unterschiedliche
Schulleitungsmodelle gegeneinander gestellt.

71

Was halten Sie von der Idee, Schulleiterinnen seien
eher von aussen zu holen statt aus der eigenen
Schule?

7.2

Inwiefern sollten Schulleiterinnen zuvor Lehrerin
gewesen sein?
Oder sind auch andere Herklinfte denkbar?

Akzeptanz, Legitimation im Team

60% Konfliktfahigkeit
60% Belastbarkeit
52% Schul- und
Unterrichtserfahrung

7.3

- Ist es richtig, dass in der Tendenz erfahrene eher
altere Lehrpersonen als Schulleitungspersonen
gewahlt werden, weil das Leiten einer Schule keine
Zeit fUr zeitintensive Unterrichtsvorbereitungen
zuldsst?

- Nach welchen Kriterien werden
Schulleitungspersonen ausgewahlt?

7.4

In gewissen Kantonen ist man daran, vom Modell
»oL = Lehrerln mit zusatzlichen SL-Funktionen®
wegzukommen und eher das Modell ,SL = SL (im
Sinne eines Managers) mit beschrankten
Lehrauftragen® zu bevorzugen.

Was sagen Sie dazu?

7.5

Wenn die Schulen - im Rahmen ihrer Moglichkeiten
- ihre eigenen Organisations- und Leitungsformen
entwickeln, werden sie doch mit der Zeit
untereinander ungleich.

Inwiefern beschaftigt Sie das?
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7.6 Wenn sie an die Anfange Ihrer Schulleitungstatigkeit | Hat sich Ihre Schule entwickelt?
zuriickdenken; was war damals noch anders? Inwiefern?

Strukturen? Mentalitaten & Kultur?
Qualitat? Auftritt und

Aussenwahrnehmung?
Fragebereich 8: Idealmodell / Visionen
Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
8.1 Was denken Sie: Wird es in nachster Zukunft
den neuen Beruf Schulleiterln geben?
8.2 Wie sahe |Ihr Traum-Modell einer Schulleitung | Aufgaben?
aus? Funktionen?
Entscheidungskompetenzen?
Ressourcen?
Entwicklungsmaoglichkeiten?
Schluss

Vielen Dank fur das aufschlussreiche Gesprach.

Mochten Sie lhrerseits noch etwas beifugen, was Sie unbedingt noch sagen wollten und jetzt nicht zur Sprache gekommen ist?
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Leitfaden fiir Interview mit Schulratsprasidentinnen

Begriissung

Dank fiir die Teilnahme

Ziele des Gesprachs

Aufzeichnung des Gesprachs

Datenschutz

Allféllige Fragen

Vorstellung

Herzlichen Dank flr Bereitschaft, an diesem Gesprach teilzunehmen
Ihre Zeit ist sicher auch knapp, deshalb schatzen wir es besonders, dass Sie sich
diese eineinhalb Stunden Zeit nehmen.

Es geht bei diesem Gesprach um eine

o vertiefende und differenzierte Analyse von Rahmenbedingungen und
Funktionsdiagramm

o Umsetzung der Empfehlungen

o Beurteilung der Konzeption Geleitete Schulen und Schulautonomie

Wir zeichnen das Gesprach auf Tonband auf. Das hat den Vorteil, dass ich mich
auf das Gesprach konzentrieren kann. Die Bander werden transkribiert und
anschliessend geldscht.

Alle Informationen sind streng vertraulich. Uns interessieren auch keine Namen.
Der Bericht ist so verfasst, dass nicht mehr auf Einzelpersonen geschlossen
werden kann.

Haben sie noch Fragen (zum Vorgehen)?
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Fragebereich 0: Einstiegsfragen

Fragecode

Frage(n)

Unterfrage(n)
Einzelne Aspekte

Hinweise

0.1

Seit wann sind Sie Schulratsprasident?
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Fragebereich 1: Schulleitung und/oder Geleitete Schule

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
1.1 Gleich zu Beginn eine etwas allgemeinere Differenzierte Strukturen?
Frage: Festgelegte Verfahren?
Was unterscheidet Ihrer Meinung nach eine Klar zugewiesene Funktionen?
,Geleitete Schule’ von einer nicht geleiteten (Transparenz der Flihrungsanspriiche?)
Schule? Die Kultur? Das Klima? Der Teamgeist?
Geregelte Verbindlichkeiten?
Oder die Schulqualitat?
1.2 Es heisst, eine Schulleitung allein mache noch | Schulleitung als singulare Funktionarin?
keine Geleitete Schule. Was sagen Sie dazu? | Oder geleitete Schule als ,Idee” etwa im
Sinne von gemeinsamen Uberzeugungen,
Zusammenarbeit, Verstandnis fur die
,ochule als Organisation®?
1.3 Inwiefern lassen sich Lehrerlnnen leiten? Autonomie- und Freiheitsverstandnis?
Inwiefern nicht? Einsicht in Vorteile von Flihrung?
14 Wie ist der Prozess der Aufgabenteilung vor Aushandlung und Festlegung
sich gegangen? Kriterien nach denen die Aufgaben zugeteilt
wurden.
1.5 Lassen sich die Aufgaben in strategische Art der Aufgaben
Aufgaben (Schulrat) bzw. operative Aufgaben
(Schulleitung) aufteilen?
Gibt es Aufgaben die gleichverantwortlich
zugeteilt sind? Grinde?
1.6 Welcher Nutzen bzw. welche Zusatzkosten Finanziell, personell, organisatorisch

gegenuiber vorher hat das System ,Geleitete
Schule“ gebracht?
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1.7 Hat der Umstand, dass Schulleitungen in Involviertheit (Engagement), zur Verfligung
dauerhafter Funktion per Berufsauftrag stehen | stehende Zeit, Konkurrenz aufgrund der
und Schulratsprasidien auf kurze Amtsdauer Entschadigung, Nahe zum Geschehen
gewahlte Milizbehdrdenmitglieder sind einen
Einfluss auf die Zusammenarbeit?

1.8 Findet in irgendeiner Weise eine Uberpriifung Gesprache, Protokolle, Dokumentationen
der Wirkungen der Aufgabenteilung auf etc.
Schulgemeindestufe statt?

1.9 Wie wichtig ist es, dass die Schulgemeinden im | Frage nach Griinden — Vor — und Nachteilen

Kanton in weitgehender Autonomie die Frage
der Schulleitungen und der Aufgabenteilung
regeln kénnen?

Gibt es eine Tendenz zu kantonal
einheitlicheren Strukturen?

der Autonomie (selber entscheiden muissen,
Aushandeln, adaquate Lésungen, personell
abhangig)
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Fragebereich 2: Fiihrungsstruktur und Fiihrungsverhalten, Einschatzung der Selbstwirksamkeit

Fragecode

Hauptfrage(n)

Unterfrage(n)
Einzelne Aspekte

Hinweise

2.1

Woran erkennt man eine gute Schulleitung?

Sozialkompetenzen

(Rollensicherheit, Verantwortungs- und
Durchsetzungsbereitschaft, Team- und
Konfliktfahigkeit)

Flhrungs- und Leitungskompetenzen
(Q-Bewusstsein, Strategische Kompetenz,
Innova-tions- und Reformfahigkeit, Motiva-
tions- und Delega-tionsfahigkeit, Planungs-
und Organisations-kompetenz,
Belastbarkeit)

Fachkompetenz

Rechts- und Betriebswirtschaftliche
Kenntnisse, Medienkompetenz,
Management.Know-how,
Weiterbildungsbereitschaft, Schul- und
Unterrichtserfahrung)

2.2

Welches sind optimale Fihrungsstrukturen?

Einzel-/Coleitung

Delegation von Aufgaben

Nur SL versus SL mit zusatzlicher
Klassenverantwortung und
Unterrichtsverpflichtung
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Fragebereich 3: Ressourcen

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
Im Folgenden geht es um die zur Verfugung
stehenden Ressourcen flir die Schulleitung.
3.1 Finden Sie, dass die Schulleitungen in der Generell?
Schulleitungsausbildung gentigend auf lhre Im Einzelnen?
Aufgabe vorbereitet werden?
3.2 Welche Weiterbildungen sind aus Ihrer Sicht Personalentwicklung,
notwendig? Organisationentwicklung, Kommunikation,
Coaching, Supervision, Moderation, BWL
der NPO’s
3.3 Welche Unterstiitzungs- oder Entlastungs-
moglichkeiten stellen Sie der Schulleitung zur
Verfligung? Sekretariat, Delegation, Outsourcing?
Schulintern? Beratung, Supervision, Netzwerke?
Schulextern?
3.4 Welche Rolle spielen Verbande (Prasidenten Austausch zwischen verschiedenen

der Schultrager, Verband der
Schulleitungspersonen, Lehrerverband)

Funktionstragern
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Fragebereich 4: Elternmitwirkung

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
4.1 Wo und wie findet die Elternarbeit statt? Tradition der Schule
Was spricht fiir und was gegen eine Offnung Angste, Beflrchtungen, positive Erfahrungen
der Schule gegeniber den Eltern?
4.2 Kdénnte man die Mitwirkung der Eltern im Form des Einbezugs

Schulalltag als eine Ressource betrachten?

Unter welchen Bedingungen?
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Fragebereich 5: (Zeit-)Aufwand

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
51 Wie hat sich der Zeitaufwand fur Sie als
Schulratsprasident verandert, seit es eine
Schulleitung gibt?
5.2 Gibt es durch die Aufgabenteilung mit der Koordinativer Aufwand
Schulleitung eine Arbeitsentlastung oder eine Neue Kontrollaufgabe
zusatzliche Arbeitsbelastung?
5.3 Gibt es fur Sie wahrend des Jahres Aufgrund welcher Aufgaben?
Belastungsspitzen?
5.4 Inwiefern 1asst sich die Belastung — wenigstens 80% mehr pers. Zeitressourcen

zum Teil — steuern bzw. abbauen?

53% Austausch mit anderen SL
45% pers. Coaching

35% Fortbildung in Fihrung und
Organisation
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Fragebereich 6: Entschadigungsregelungen

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
Die Schulleitung wird fur ihre Funktion
entschadigt.
6.1 Woran soll sich das Fiihrungspensum Anzahl Klassen? Nach Klasse knapp 80% ja.
bemessen? Stufe? (0.8 KG/PS, 1.1 OS) Nach Stufe ca. 58% ja.
Angemessenheit nach Stufe:60%
nein.
6.2 Was sagen Sie zu den Korrekturfaktoren? Organisationsgrad der Schule? Laut SL ist das ok so wie es ist!
Besondere ortliche Gegebenheiten?
6.3 Was sagen Sie zu den bestehenden ¢ Funktionsentschadigung als Funktionsentschadigung als
Entschadigungsregelungen? Welche positiven Lohnbestandteil Lohnbestandteil ca. 80% ja.
Aspekte sehen sie darin? Welche Mangel? e Funktionsentschadigung aus Hohe des Sockelbeitrages ist
Sockelbeitrag + Entschadigung pro angemessen/Hohe der
Lektion Fiihrungspensum (abgestuft Entschadigung pro Lektion
nach Ausbildungsstand) Flhrungspensum ist angemessen
e Lektionenpool fur unterstitzende nein.
Funktionen 50:50: Lektionenpool flr
unterstitzende Funktionen
6.4 Die Schulleiterlnnen finden, dass die
vorlaufigen Empfehlungen neu definiert oder
allenfalls Verfahren festgelegt werden sollen zu
periodischen Anpassungen.
Wie sehen Sie das?
Entgegen den Erwartungen pladieren Gut 50% stimmen einer eigenen Lohnklasse
Schulleiterinnen nicht unbedingt fiir eine eigene | ohne Koppelung an Stufe zu
Lohnklasse.
6.5 Weshalb denken Sie ist das so?
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Fragebereich 7: Meinungen zu andern SL-Modellen

Fragecode

Hauptfrage(n)

Unterfrage(n)
Einzelne Aspekte

Hinweise

Zum Schluss interessiert uns noch lhre persénliche
Meinung zu ein paar grundsatzlichen Aspekten.
Auf Grund verschiedener Erfahrungen (in andern
Kantonen!) werden oft unterschiedliche
Schulleitungsmodelle gegeneinander gestellt.

7.1

Was halten Sie von der Idee, Schulleiterinnen seien
eher von aussen zu holen statt aus der eigenen
Schule?

7.2

Inwiefern sollten Schulleiterlnnen zuvor Lehrerin
gewesen sein?
Oder sind auch andere Herklinfte denkbar?

7.3

- Ist es richtig, dass in der Tendenz erfahrene eher
altere Lehrpersonen als Schulleitungspersonen
gewahlt werden, weil das Leiten einer Schule keine
Zeit fur zeitintensive Unterrichtsvorbereitungen
zul3sst?

- Nach welchen Kriterien werden
Schulleitungspersonen ausgewahlt?

7.4

In gewissen Kantonen ist man daran, vom Modell ,SL
= Lehrerln mit zusatzlichen SL-Funktionen®
wegzukommen und eher das Modell ,SL = SL (im
Sinne eines Managers) mit beschrankten
Lehrauftragen® zu bevorzugen.

Was sagen Sie dazu?

7.5

Wenn die Schulen - im Rahmen ihrer Moglichkeiten -
ihre eigenen Organisations- und Leitungsformen
entwickeln, werden sie doch mit der Zeit untereinander
ungleich.

Inwiefern beschéftigt Sie das?
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Fragebereich 8: Idealmodell / Visionen

Fragecode |Hauptfrage(n) Unterfrage(n) Hinweise
Einzelne Aspekte
8.1 Was denken Sie: Wird es in nachster Zukunft
den neuen Beruf Schulleiterln geben?
8.2 Wie sahe das Traum-Modell einer Schulleitung | Aufgaben?
aus? Funktionen?
Entscheidungskompetenzen?
Ressourcen?
Entwicklungsmdéglichkeiten?
Schluss

Mochten Sie lhrerseits noch etwas beifligen, was Sie unbedingt noch sagen wollten und jetzt nicht zur Sprache gekommen ist?

Vielen Dank flr das aufschlussreiche Gesprach!
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